SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 217/03-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. A. P., bytom N.,
zastupeného advokatom JUDr. I. H., Advokatska kancelaria, L. M., pre namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Dolnom Kubine v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 1876/98 na neverejnom zasadnuti 18. februara 2004 takto
rozhodol:
1. Okresny sud v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1876/98
porusil zakladné pravo Ing. A. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Dolnom Kubine prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 7 C 1876/98 konal.



3.ALP. priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu j e Okresny sid v Dolnom Kubine

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Dolnom Kubine je povinny zaplatit ndhradu trov konania
Ing. A. P. vsume 7 300 Sk (slovom sedemtisictristo slovenskych korin) na ucet advokata

JUDr. 1. H., Advokatska kancelaria, L. M., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti Ing. A. P. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Oddévodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 217/03-12 z 1. oktdébra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost Ing. A. P., bytom N. (d’alej len ,,staZzovatel*),
zastipeného advokatom JUDr. 1. H., Advokatska kancelaria, L. M., pre namietané poruSenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu v Dolnom
Kubine (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1876/98.

Stazovatel’ uviedol, Ze 7. oktobra 1998 podal okresnému sudu navrh na ochranu
osobnosti. Dila 2. decembra 1999 vzniesol namietku proti postupu zakonného sudcu, ktory
podl'a jeho nazoru predlzuje konanie, ¢im odd’al'uje rozhodnutie. Vysledkom tejto namietky
bolo prikazanie veci inému sudcovi. Aj napriek pisomnym vyzvam a urgencidm do dna
podania navrhu Ustavnému sudu nedoslo ku skonceniu veci, a dokonca ani k vytyceniu

pojednavania.



StaZzovatel’ sa domahal, aby Gstavny sud vyslovil, Ze okresny sid svojim nekonanim
v uvedenej veci porusil jeho Gstavné prava, prikazal okresnému stidu vo veci konat’, priznal
mu primerané finan¢né zadostuCinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej

v peniazoch a zaviazal okresny sud uhradit’ trovy konania.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu stazovatel’ 22. septembra 2003 doplnil svoje
podanie tak, Ze predlozil staznost adresovanii Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti“) z 18. februdra 2000, odpoved’
ministerstva spravodlivosti ¢. 5502/2000-513 z 8. marca 2000 a képiu odpovede okresného
sudu €. Spr 2015/00 z 15. maja 2000 na jeho staznost. Zaroven uviedol, Ze je konanim
okresného sudu traumatizovany, pretoze nemoze pravne preukazat skutocnosti, ktoré
odporcovia zverejnili v miestnych médiach, ¢im podla jeho nazoru doslo k poskodeniu jeho

mena.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud:

1. Vyslovil, ze okresny sud svojim nekonanim vo veci vedenej pod sp. zn.
7 C 1876/98 porusil jeho ustavné prava zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

2. Prikazal okresnému sudu vo veci konat’.

3. Priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 100 000 Sk a ulozil
okresnému sudu, aby uhradil jeho trovy konania podla ustanovenia § 36 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Pravny zastupca stazovatela v liste zo 16. februara 2004 uviedol, Ze netrva na
ustnom prejednani veci, a ziadal, aby tstavny sud priznal stazovatel'ovi primerané finanéné
zadost'u€inenie vo vyske 100 000 Sk, ako aj trovy pravneho zastipenia stazovatel’a za dva

ukony po 3 650 Sk, spolu 7 300 Sk na jeho ucet.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu z 11. decembra 2003 sa k veci vyjadril predseda
okresného stidu podanim sp. zn. Spr. 963/03 zo 4. februara 2004, v ktorom uviedol, ze:

,Zaloba vo veci bola tunajsiemu sudu podana dia 07. 10. 1998. Navrhovatel’ bol vyzvany



na zaplatenie sudneho poplatku z podanej Zaloby dia 09. 10. 1998 a poplatok zaplatil
30. 10. 1998. Na dent 20. 05. 1999 bol vo veci vytyCeny termin pojedndvania, kedy sud
vypocul navrhovatel’a, odporcu v I/ rade a odporcu v II/ rade, priCom pojednavanie odrocil
na neurito za ucelom predlozenia listinnych dokladov. Daliie pojednavanie prebehlo
02. 12. 1999, kedy bol opitovne vypocuty navrhovatel’ a odporca v I/ rade, priCom pravny
zastupca navrhovatel'a vzniesol ndmietky zaujatosti proti konajicemu sudcovi, preto bolo
pojednavanie odroéené na neuréito. Krajsky sud v Ziline svojim rozhodnutim sp. zn.
7 Nc 450/99 zo diia 10. 03. 2000 vylagil JUDr. S. Z. z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci. Konajuci sudca spisovy material predlozil vtedajSiemu predsedovi
tunajSiecho stidu JUDr. M. S. na rozhodnutie o prideleni veci d’alSiemu zdkonnému sudcovi.
Je potrebné uviest’, ze JUDr. S. Z. bol zakonnym sudcom vo veci do momentu, ked’ bola vec
po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline diiom 02. 05. 2000 pridelena vtedaj$im predsedom
Okresného sidu Dolny Kubin na d’alSie konanie JUDr. M. B. Tato sudkyna od 02. 05. 2000
do 30. 09. 2003 vo veci neurobila ziaden ukon a diiom 30. 09. 2003 sa vzdala funkcie sudcu.
Vec bola opatrenim predsedu sudu pridelend na d’alSie konanie JUDr. K. P., ktora sa stala
sudkyniou 08. 10. 2003. Tato sudkyna vo veci vytyc€ila termin pojednavania na deni 27. 02.
2004. Dna 16. 04. 2003 bol spisovy material zapozi¢any vtedajSiemu Okresnému uradu
justi¢nej policie PZ Dolny Kubin k ich veci CVS: OUJP-444/2002, odkial’ bol vrateny
az dna 20. 01. 2004, hoci bol zo strany tunajSiecho sudu dany suhlas s jeho zapozi¢anim do

25. 04. 2003.“ Predseda okresného sudu suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania veci.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu tUstavny sud zistil nasledovny stav
konania v predmetnej veci:

Okresnému stdu bola 7. oktobra 1998 predlozena zaloba o ochranu osobnosti. Navrh
stazovatel'a obsahoval aj prilohy, ktorymi malo ddjst’ k naruSeniu osobnej integrity, iSlo

o list Pozemkového spolo¢enstva Tvrdogin Katastralnemu uradu Zilina z 29. januara 1998,



listy ¢lenom urbarskeho spolocenstva (€. 1. 8 — 12) a vyzvu ¢lenom urbarskeho spolocenstva
(¢. 1.13-15).

Dna 9. oktébra 1998 vydal sudca pokyn dorucit’ zalobu odporcovi na vyjadrenie
v lehote 15 dni. Zaroven bola vypravena vyzva na zaplatenie sidneho poplatku 22. oktobra
1998.

Dna 16. aprila 1999 podal st'azovatel’ Ziadost’ o vytycenie terminu pojednavania.

Diia 20. aprila 1999 bolo nariadené pojednavanie na 20. maj 1999 o 12.00 h. Zaroven
boli ucastnici konania vyzvani, aby predlozili doklady z prevodu nehnutelnosti. Bolo
vyziadané vyjadrenie katastralneho odboru Okresného tradu Tvrdosin k predaju pozemkov
druzstvom.

Diia 12. maja 1999 predlozil Okresny urad TvrdoSin poZzadované kipne zmluvy (€. 1.
26 —38).

Diia 18. mgja 1999 stazovatel’ dolozil doklady (€. 1. 39 — 76).

Diia 25. méja 1999 sa konalo pojednavanie za ucasti stazovatela a odporcu (€. 1. 77 —
85), ktoré bolo odro¢ené na neurCito stym, ze stazovatel mal predlozit doklady
k transformécii Pol'nohospodarskeho druzstva Ziarec.

Diia 15. juna 1999 sudca nariadil termin pojednévania na 2. december 1999.

V spise na nachadzaji doklady prof. S. (¢. 1. 86 — 96), nie je vSak zrejmé, kto ich
dolozil.

Diia 2. decembra 1999 sa konalo vo veci pojednavanie za UcCasti st'azovatela
a odporcov, ktoré bolo odroc¢ené na neurcito.

Stazovatel’ vyslovil ndmietku zaujatosti sudcu (¢. 1. 100), ku ktorej sudca pripojil
vyjadrenie (C. 1. 101).

Diia 16. decembra 1999 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud®).

Diia 20. decembra 1999 stazovatel’ pisomne doplnil navrh na vylacenie sudcu (¢. 1.
104 —106).

Diia 10. marca 2000 krajsky std v konani vedenom pod sp. zn. 7 Nc 450/99 vylucil
sudcu JUDr. Z. Rozhodnutie krajského sudu bolo dorucené okresnému sudu 12. aprila 2000

a spis bol opatrenim predsedu okresného sudu prideleny sudkyni JUDr. B., ktora vo veci az



do odchodu z okresného sudu 30. septembra 2003 nevykonala ziadny kon okrem toho, Ze
spis bol zapozi¢any 16. aprila 2003 Okresnému uradu justicnej policie Policajného zboru
Dolny Kubin k sp. zn. 444/2002-PZ.

Spis bol vrateny az 20. januéara 2004 a Gstavnému sudu predloZzeny 12. februara 2004.

Vo veci je vytyCeny termin pojedndvania na 27. februar 2004.

III.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiimal ustavny sud s ohl'adom na konkrétne okolnosti

pripadu v stlade so svojou doterajSou judikaturou podla pravnej a faktickej zlozitosti veci,



podla spravania Ucastnikov konania a spdsobu, akym v konani postupoval sud (napr.

L. US 74/97,1. US 70/98, 111. US 144/03 a iné).

Tieto tri kritéria zohladiiuje pri namietanom poruSeni zdkladného prava na
prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) aj Eurdpsky sud pre l'udské prava

v Strasburgu.

Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je Zzaloba o ochranu
osobnosti. Ustavny sid nezistil Ziadnu zavazni skutocnost, ktord by ospravedliovala

dévody vzniknutych prietahov.

Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a v preskimavanej veci na okresnom sude, Ustavny
sud nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri

posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych zékladnych prav stazovatela, je spravanie samotného sudu.
Obdobie Uplnej necinnosti predstavuje dobu od 12. aprila 2000 do 20. januara 2004, ¢o si

takmer 4 roky absolutnej necinnosti.

Pri posudzovani tohto obdobia ustavny sid zobral do uUvahy svoju predoslu
judikataru, v stlade s ktorou obdobie poznamenané necinnostou vSeobecného sudu, ked’
jeho konaniu nebrani ziadna zakonna prekédzka, ustavny sid posudzuje ako zbytocny

prietah v konani (napr. I1. US 3/00).

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie zadkladného préva
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu

v predmetnom sudnom konani, tak ako ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti a vyslovi poruSenie
prav aslobdd, ktoré vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny std teda prikazal okresnému sadu vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 1876/98

konat’.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podla ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma primerané financné

zadost'ucinenie povahu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatel’a a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nariadil okresnému sudu vo veci konat’
bez prietahov. DoviSenim opatreni smerujicich zo strany ustavného sudu k odstraneniu
stavu prdvnej neistoty bolo 1priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
stazovatel'ovi vo vyske 40 000 Sk ako ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Vysku zadost'u€inenia stanovil tstavny sud najmé s ohl'adom na zistené obdobia nec¢innosti
okresného stidu a na vysSie uvedené kritérium rieSenia zisteného porusenia zédkladnych prav,
pricom vychadzal zo spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 1876/98. Pri urCovani vysky
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia stavny sid vychéadzal tiez zo zasad spravodlivosti,
z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre Iudské prava v Strasburgu, ked’ priznava finanéné

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



Vo zvysnej Casti Ustavny std staznosti nevyhovel.

Pravny zastupca stazovatel'a uplatnil listom zo 16. februara 2004 trovy pravneho
zastipenia stazovatela podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za dva tikony pravnej pomoci po 3 650 Sk, spolu 7 300 Sk.

Pravny zastupca stazovatel'a mal spravne postupovat’ podl'a ustanovenia § 13 ods. 3
citovanej vyhlasky, ale ked’ze nim vypocitand vySka ndhrady nepredstavuje vysSiu sumu,
ako by bolo mozné ur¢it’ podl'a citovanej vyhlasky, Gstavny sid mu priznal ndhradu trov

v pozadovanej vyske.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel'a vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tUc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004



