SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 827/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti N.A.D.E.R.A., spol. sr. 0.,
Cesta na Klanec 13, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Ladislavom Séurym,
Mierova 1725, Cadca, pre namietané porusenie jej zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1, 3
a4 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9 Co 182/2011 z 27. novembra 2011 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 548/2014 z 30. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti N.A.D.E.R.A., spol. st. 0., odmieta ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.
Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) 14. marca 2016
sa obchodna spolo¢nost’ N.A.D.E.R.A., spol. sr. 0., Cesta na Klanec 13, Bratislava (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
jej v zahlavi oznaGenych zakladnych prav a slobod uznesenim Krajského stdu v Ziline
(dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 9 Co 182/2011 z27. novembra 2011 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 548/2014



z 30. novembra 2015 a ktorym by napadnuté rozhodnutia tychto sidov zrusil a vec im vratil

na d’alSie konanie.

2. Zmyslom ustavnej staznosti je v zdsade ochrana sukromnej sféry fyzickych
a pravnickych osob pred verejnou mocou a s tym previazané presadzovanie ochrany
a reSpektu k l'udskym slobodam u vsSetkych organov verejnej moci. Verejnd moc je teda
povinnd reSpektovat’ a chranit’ 'udské prava, priCom obsah tejto povinnosti je podmieneny
charakterom jednotlivych zakladnych prav. Nositel zakladného prava je takto
determinovany oblastou ochrany, ktort ma dané zikladné pravo zaruCovat. Existujl
zékladné prava, ktoré prislichaji kazde; l'udskej bytosti, prava, ktoré prisluchaju len
Statnym obcanom, alebo prava, ktorych nositelom moze byt len cudzinec. Pravnickym
osobam prislichajii len také prava, ktoré su zlugitelné s povahou pravnickej osoby. Stat
v zasade nie je nositelom zakladnych prav. Stat nema slobodny priestor a slobodnti volu.
Naopak, Statne organy maji pravomoci a kompetencie. Opacné vnimanie je absurdné

a zarovefi popierajiice samotnii podstatu pravneho §tatu (m. m. IIL. US 530/2015).

3. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

4. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staZovatelka
(pravnickd osoba) nemala v odvolacom konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.

9 Co 182/2011 ani v dovolacom konani vedenom najvys$§im sudom pod sp. zn.
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2 Cdo 548/2014 procesné postavenie ucastnika konania, pretoze takymto ucastnikom bola

obchodné spolocnost’ _ (dalej len ,,zalobkyna“), a obchodna
spolo¢nost’ _ (d’alej len ,,zalovana®).

5. Z napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré tvorili prilohu staznosti,
vyplyva, 7e na zaklade Zzaloby zalobkyne Okresny sud Cadca rozsudkom
¢. k. 8 C 144/2007-105 z 13. decembra 2007 urc€il, ze pravny ukon vyhlasenia Zalovanej ako
povinnej osoby o uznani dlhu a o sthlase dlznika s exekuciou spisanych vo forme notarske;j
zapisnice je neplatny. Odvolanie stazovatel'ky odévodnené tym, Ze rozsudok sudu prvého
stupna sa priamo dotyka jej prav a pravom chranenych zaujmov, pretoze na zéklade
o zmluvy o postipeni pohl'addvok sa stala vlastnikom pohl'addvok a veritelom Zalovanej,
krajsky stid napadnutym rozhodnutim podl'a v tom ¢ase €¢inného § 159 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odmietol, ked’Ze nebolo podané osobou opravnenou na
jeho podanie. Na zéklade dovolania stazovatel'ky najvyssi sud napadnutym rozhodnutim
dovolacie konanie podla v tom ¢ase u¢inného § 243c OSP v spojeni s § 107 ods. 4 OSP
zastavil, pretoze zistil, Ze Zalovand bola 19. novembrom 2013 vymazana z Obchodného
registra Okresného sudu Zilina bez pravneho néastupcu, &im stratila spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.

6. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze v okolnostiach dané¢ho
pripadu st'azovatel’ka nie je aktivne vecne legitimované na podanie st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, preto nou predlozent staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
odmietol ako podan@i zjavne neopravnenou osobou (podobne II. US 113/02, IV. US 59/04,
. US 277/06, 1. US 26/08, 1. US 343/09, 1I. US 242/2010, III. US 464/2010,
II1. US 549/2012, II1. US 530/2015 a iné) bez toho, aby sa blizsie zaoberal jej staznostnymi

namietkami, resp. aby rozhodol o jej d’alSich procesnych navrhoch.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016



