SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 710/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti V., Cyprus, zastlipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. A. V., s. 1. 0., B., konajicou prostrednictvom konatelky
a advokatky JUDr. A. V., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Levice

v konani vedenom pod sp. zn. Er 1967/99, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti V. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. augusta 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti V., Cyprus (d’alej len ,,staZovatel’ka*), zastipene;j
Advokatskou kanceldriou JUDr. A. V., s. r. 0., B., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v



primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny sad*) v

konani vedenom pod sp. zn. Er 1967/99 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti a vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka
bola ako zalozna veritel’ka ti¢astnickou exekucného konania vedeného okresnym sidom pod

sp. zn. Er 1967/99 v §tadiu rozhodovania o rozvrhu vytazku exekucnej drazby.

Exekucné konanie bolo vedené okresnym stidom pod sp. zn. Er 1967/99 v prospech
opravnen¢ho M. S. S., ktory Cast’ svojej pohl'adavky v priebehu konania postapil Ing. R. V.,

proti povinnym: 1. spolo¢nosti L., spol. sr. 0.,a 2. R. K.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza ,,chronologicky usporiadané sudne rozhodnutia
vydané v tomto exekucnom konani, ako aj pravne ukony vykonané sudnym exekitorom,
ktoré mali pre priebeh konania zasadny vyznam:

a) Uznesenim zo dna 27. 08. 2001 Okresny sud v Leviciach schvalil priklep, udeleny
sudnym exekutorom na drazbe nehnutelnosti povinného 1/.

b) Dna 27. 11. 2001 vykonal sudny exekutor rozvrhové pojedndvanie; uznesenim
zo dna 02. 09. 2002 Okresny sud Levice vyhovel namietkam oprdvneného aj stazovatela
(v postaveni zalozného veritela) a v poradi prvy rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti
neschvalil.

c¢) Dna 27. 09. 2002 vykonal sudny exekutor druhé rozvrhové pojednavame, na
ktorom proti rozvrhu stazovatel’ opakovane vzniesol namietky, uznesenim zo dna 28. 11.
2002 Okresny sud Levice v poradi druhy rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti schvalil
a namietky stazovatela v postaveni zalozného veritela zamietol.

d) Stazovatel' podal proti uzneseniu o schvdleni rozvrhu v zdkonnej lehote dia
23. 12. 2002 odvolanie.

e) Dna 10. 12. 2002 sudny exekutor vydal opravnenému v hotovosti sumu 5.259.662.-
Sk, a to bez toho, aby mal k dispozicii pravoplatné rozhodnutie o schvaleni rozvrhu.

f) Dia 21. 12. 2004 Krajsky sud v Nitre odvolanim napadnuté uznesenie Okresného

sudu v Leviciach zo dna 28. 11. 2002 zrusil a vratil vec Okresnemu sudu v Leviciach na



dalsie konanie. Prvostupniovému sudu uloZil povinnost vysporiadat sa s otazkou ucastnikov
konania a potom o rozvrhu vytazku znovu rozhodnut.

g) Dna 20. 05. 2005 dorucil sudny exekutor Okresnému sudu v Leviciach ndvrh
opravnenych na zastavenie exekucie.

h) Okresny sud v Leviciach uznesenim zo dna 23. 08. 2005 exekucné konanie zastavil
bez toho, aby pravoplatne rozhodol o vytazku z drazby nehnutelnosti povinného a trovach
exekucie.

i) Dna 20. 10. 2005 podal stazovatel’ odvolanie proti uzneseniu o zastaveni exekiicie
zo dna 23. 08. 2005. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 31. 01. 2006 odvolanie
stazovatela odmietol z dovodu nepripustnosti.

J) Podnet stazovatela zo dna 28. 08. 2006 adresovany generalnemu prokuratorovi na
podanie mimoriadneho dovolania generalny prokurator rovnako z dévodu nepripustnosti
podanim zo dna 05. 09. 2006 odlozil.

k) Uznesenie Okresného sudu Levice zo dna 23. 08. 2005, ktorym sud exekucne
konanie vedené pod sp. zn. Er 1967/99 zastavil, nadobudlo pravoplatnost dna
17.11. 2005.".

Podla nazoru stazovatel’ky okresny sud ,, bol povinny rozhodnut o rozdeleni vytazku
z drazby nehnutelnosti pravoplatnym rozvrhovym uznesenim pred tym, ako exekucné
konanie zastavil, nakolko svojim konanim sposobil protipravny stav, kedy nehnutelnosti,
zabezpecujuce pohladavku staZovatela, boli v exekucnom konani spenazené, avsak sud
o naroku na vytazok zo spenazenia zaloZenej veci nerozhodol... Necinnostou Okresného
sudu Levice vo veci vydania rozhodnutia o rozvrhu vytazku z predaja nehnutelnosti
v exekucnom konani Er 1967/99, EX 565/99 je porusené pravo stazZovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6

ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. .

Na zaklade skutoCnosti uvedenych v staznosti staZzovatel'ka Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:
., 1. Zakladné pravo stazovatela, spolocnosti V., na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Levice poruSené
bolo.

2. Okresnému sudu Levice prikazuje rozhodnut' o rozvrhu vytazku zo spenazenia
nehnutelnosti v exekucnom konani Er 1967/99, EX 565/99 bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti V. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 Eur,
ktoré je Okresny sud Levice povinny vyplatit mu v lehote do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

4. Spolocnosti V. priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 332,33 Eur,
ktoré je Okresny sud Levice povinny vyplatit na ucet pravneho zdstupcu Advokatska

‘

kancelaria JUDr. A. V., s. r. o. do troch dni od prdavoplatnosti ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat taki, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Stazovatel'’ka namieta, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
Er 1967/99 doslo k poruSeniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j

lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatru Europskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zédsade aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na

ich pocet (napr. 1. US 10/98, II1. US 224/05).

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zdkladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy (a tieZ pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusovanie tohto zédkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto
pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost’ bola dorucena
ustavnému sudu, uz nemohlo dochddzat k namietanému porusovaniu oznaceného
zakladného prava postupom okresného stidu, ustavny std staznost” zasadne odmietne ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude).

Ustavny sud si v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti vyziadal
spis okresného sudu sp. zn. Er 1967/99 a zistil tieto relevantné skuto€nosti:

Okresny sud viedol pod sp. zn. Er 1967/99 exekucné konanie v prospech
opravnené¢ho M. S. S., ktory Cast’ svojej pohl'adavky v priebehu konania postapil Ing. R. V.,
proti povinnym: 1. spolo¢nosti L., spol. st.0., a2.R. K. V napadnutom konani bola
exekucia vykonavana sposobom predaja nehnutel'nosti na drazbe.

Po schvaleni priklepu okresnym sidom vykonal sidny exekutor dve rozvrhové

pojednévania, pricom prvy rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti okresny sid neschvalil



(vyhovel ndmietkam opravneného 1 staZzovatela) a ndsledne uznesenim sp. zn. Er 1967/99
z 28. novembra 2002 schvalil v poradi druhy rozvrh vytazku drazby nehnutel’nosti s tym, ze
namietky stazovatel'a zamietol.

Stazovatel’ podal 23. decembra 2002 proti uzneseniu o schvéleni rozvrhu vytazku
drazby odvolanie.

Studny exekutor poukdzal v lehote v zmysle § 165 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢&.233/1995 Z. z. o sudnych exekatoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Exekuény poriadok®) vytazok z drazby opravnenému, ktory ho 10. decembra
2002 prevzal.

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim
¢. k. 8 CoE 103/2004-318 z 21. decembra 2004 napadnuté uznesenie okresného stidu v Casti
vyroku o schvéaleni rozvrhu vytazku z drazby zruSil avec vratil na dalSie konanie.
V oddévodneni odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze okresny sid sa musi po vrateni veci
predovsetkym vysporiadat’ s otazkou okruhu tucastnikov exeku¢ného konania a az potom
rozhodnut’ vo veci, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Dna 20. maja 2005 bol okresnému sudu doru¢eny navrh opravnenych na zastavenie
exekucie.

Okresny sud uznesenim €. k. Er 1967/99-352 z 23. augusta 2005 zastavil exeklciu
v zmysle § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
7. novembra 2005.

Proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie podala stazovatelka 20. oktéobra 2005
odvolanie, ktoré krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 CoE 83/2005-386 z 31. januara 2006

odmietol.

Ked’Zze okresny sud dosial’ pravoplatne nerozhodol o rozvrhu vytazku z drazby,
spdsobuje tym podla ndzoru stazovatel’ky prietahy v konani a porusuje jej zdkladné pravo

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelka poukazuje na nazor pravnej teoérie (vyskytujuci sa vSak aj v aplikacnej

praxi), podla ktorého exekucia v §tadiu, ked’ sa uskutociiuje rozvrh vytazku predanej veci,



uz nema charakter sporového konania, ale charakter konania nesporového a ak sud v tomto
Stadiu exekuciu zastavi, pokracuje sa napriek jej zastaveniu vo vykonavani ukonov
smerujucich k rozvrhu vytazku, pricom zastancovia tohto prdvneho nazoru uvadzaju
1 vynimky (napr. zastavenie exeklcie z dovodu vyhldsenia konkurzu, resp. povolenia

reStrukturalizacie).

Podl'a ndzoru ustavného stidu je mozné argumentéiciu stazovatel'ky o nesporovom
charaktere konania v §tadiu rozhodovania exeku¢ného sudu o rozvrhu vytazku akceptovat’,
avSak iba v pripadoch, ked po zastaveni exeklcie zostane redlne na ucte sidneho exekitora

nerozdeleny vytazok z exekucnej drazby.

V zmysle § 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku po schvaleni rozvrhu vytazku a po
uplnom zaplateni najvysSiecho podania poukdze sudny exekitor do siedmich dni
opravnenym osobam prikdzané sumy s vynimkou pripadov, o ktorych prebieha konanie

o zapretie prihlasenej pohl'adavky.

Podl'a § 61 Exekucného poriadku navratenie do predoslého stavu je v exeku¢nom

konani vylucené.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze 1 ked rozhodnutie okresného sudu, ktorym
rozhodol o rozvrhu vytazku, bolo odvolacim sidom neskor zrusené, stalo sa tak az potom,
¢o sudny exekutor poukéizal rozvrh vytazku opravnenému v lehote, tak ako mu to
ustanovuje zékon. V exeku¢nom konani plati zdsada zédkazu névratu do poévodného stavu
(restitutio in integrum). V pripade, ze dojde k vykonaniu exekucie, hoci sa neskor ukéaze, ze
exeklicia nemala byt vykonana, nemoZzno uZ vykonany exekuc¢ny ukon zrus$it. Rozvrh
vytazku bol teda ,,de facto* poukdzany opravnenému, ktory nasledne poziadal exekucny

sud o zastavenie exekucie.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku exekuciu std zastavi, ak zastavenie

navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.



Podl'a nazoru tstavného sudu s poukdzanim 1 na znenie § 61 Exekuc¢ného poriadku
predmet konania o rozvrhu vytazku zanikol (vydanim opravnenému), teda nemozno
v konani o rozvrhu vytazku pokraovat. V napadnutom exeku¢nom konani preto nemozno
pouzit’ pravny nazor tykajuci sa rozhodovania exekuéného sidu po pravoplatnom zastaveni

konania o vytazku z drazby.

V cdase, ked bola staznost’ stazovatel’ky doruCend Ustavnému sudu, uz nemohlo
dochadzat’ k namietanému porusovaniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, pretoze exekucia bola pravoplatne
zastavena a vytazok zdrazby bol poukdzany opravnenému, ¢o v sulade s konStantnou
judikatirou ustavného sudu zakladd dovod na odmietnutie staznosti pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2013



