SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 334/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti C., a. s..., B., zastipenej A., s. 1. 0.,
K., konajicou prostrednictvom konatel'a JUDr. J. P., vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu
v Bratislave sp. zn. 14 Co 102/2012 z 30. marca 2012 a jemu predchadzajucim postupom a
takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti C., a. s..., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. juna 2012
dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti C., a. s..., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastupene]
A., s. 1. o.,, K., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. J. P., vo veci

namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 14 Co 102/2012 z 30. marca 2012 (d’alej len

,uznesenie z 30. marca 2012%) a jemu predchadzajacim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze Okresnym sudom Bratislava 1 (d’alej len
,okresny sud®) je pod sp. zn. 25 C 306/2009 vedené konanie v pravnej veci navrhovatel’a
Ing. J. P. (dalej len ,navrhovatel*) proti stazovatelovi ako odporcovi o neplatnost

okamzitého skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy.

Stazovatel'ovi bol 22. februara 2012 doruceny cCiastocny rozsudok okresného stidu
sp. zn. 25 C 306/2009 zo 16. januara 2012, prostrednictvom ktorého okresny std rozhodol
o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a zaroven urcil, Ze o d’alSich
narokoch (ndhrade mzdy) rozhodne samostatnym rozsudkom az po nadobudnuti

pravoplatnosti tohto ¢iastocného rozsudku.

V priebehu predmetného konania navrhovatel' podal opakovane navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Uznesenim zo 7. decembra 2009 okresny sud zamietol prvy navrh
navrhovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia (navrhovatel nim Ziadal zaviazat
stazovatela poskytnit’ mu cast’ pracovnej odmeny za obdobie od 5. juna 2009
do 31. decembra 2009 vo vyske 9 100 €) s tym, ze navrhovatel nepreukdzal potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov konania, resp. nepreukézal existenciu nebezpecenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Na zaklade podaného odvolania bolo uznesenie okresné¢ho
sudu zo 7. decembra 2009 potvrdené uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 42/2010
z 11. januara 2010.

Uznesenim z 20. jala 2010 okresny sud zamietol aj v poradi druhy névrh
navrhovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia (navrhovatel sa nim domahal zaviazat’
stazovatela povinnost’ou poskytnit’ mu Cast’ pracovnej odmeny za obdobie od 5. jina 2009
do 6. maja 2010 v sume 11 000 € alebo povinnostou zlozit do uschovy okresné¢ho stdu
penazni sumu 61 023,68 €) v dosledku toho, Ze navrhovatel’ opat’ nepredlozil dostato¢né

dokazy na to, aby predbezné opatrenie mohlo byt vydané. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5

2



Co 320/2010 z 31. augusta 2010 na zdklade odvolania navrhovatel'a uznesenie okresné¢ho

sudu z 20. jula 2010 ako vecne spravne potvrdil.

V poradi tretim navrhom na vydanie predbezného opatrenia doruc¢enym okresnému
sidu 28. decembra 2011 navrhovatel' navrhol, aby okresny sid staZovatelovi ulozil
povinnost’ zlozit’ do jeho tischovy penaznu sumu 87 630,92 €, pricom svoj navrh odoévodnil
opat’ len tym, Ze staZovatel' je uz od roku 2009 v likvidacii, v désledku ¢oho dochadza
k spefiazovaniu jeho majetku a tato skuto¢nost” dostato¢ne osvedcuje jeho bezprostredne
hroziacu ujmu. Navrhovatel' predlozil ako jediny dokaz inzerat na predaj Casti podniku
zverejneny v Hospodarskych novinach 7. mdja 2010, ktory uz ako dokaz predlozil aj pri

svojom v poradi druhom navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Napriek skuto¢nosti, Ze navrhovatel' Ziadnym relevantnym sposobom nepreukézal
zmenu skutkovych okolnosti ani hrozbu bezprostredne hroziacej ujmy, okresny sud
uznesenim z 25. januara 2012 zaviazal stazovatela zlozit do jeho uschovy sumu

87 630,92 € (uvedené uznesenie bolo st'azovatel'ovi dorucené 1. februara 2012).

V odoévodneni uznesenia z 25. januara 2012, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie, okresny sud uviedol, ze nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy bolo
predovsetkym preukazané pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu st'azovatel’a, v ktorom
je uvedené, ze likvidator stazovatela postupuje v sulade so zakonom, a teda ze dochadza
k speniazovaniu majetku. Podla staZovatela je otazkou, precCo okresny suad , zrazu
vyhodnotil tento zakonny postup likviddtora za ohrozujuci, ked’ v predchadzajucich dvoch
pripadoch podania ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia, kedy likvidator taktiez
postupoval v sulade so zakonom, ho nevyhodnotil ako doékaz, ktory by preukazoval

bezprostredne hroziacu ujmu, hoci mu priebeh likvidacie bol znamy “.

Stazovatel' sa nasledne podanim z 8. februara 2012 a doplnenym podanim
z 10. februdra 2012 proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu z 25. januara 2012 odvolal.
V odovodneni svojho odvolania stazovatel' predovsSetkym poukézal na to, ze navrhovatel
dostatocne nepreukazal nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a zaroven predlozil

stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
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,,najvyssi sud*), ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky a stdov Slovenskej republiky pod ¢. R 3/2011, v ktorom poukazal na pravny
zaver, podla ktorého pokial' nedojde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné
uznesenie, ktorym sid zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci

rozsudene;.

Krajsky sud uznesenim z 30. marca 2012 (doru¢enym st'azovatelovi 19. aprila 2012)
rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sidu z 25. januara 2012 potvrdil a v jeho odvodneni
okrem iného uviedol, Ze okresny sud spravne vyhodnotil existenciu redlne hroziacej ujmy
navrhovatela, ked prihliadol na prebiehajucu likvidaciu staZzovatela a s tym spojené
spefilazovanie majetku. Vo vzt'ahu k namietke stazovatela tykajlicej sa existencie procesnej
prekazky res iudicata v predmetnej veci v odévodneni uznesenia z 30. marca 2012 uviedol,
ze s prihliadnutim na takmer dvojro¢ny Casovy odstup od vydania dvoch predchadzajucich
rozhodnuti o predbeznych opatreniach a zaroven d’alej prebiehajucu likvidaciu staZzovatel'a
., nemozno hovorit o totoznosti skutkovych okolnosti a tym ani o vzniku prekazky res

X3

iudicata “.

Stazovatel' sa nestotoznuje s pravnym nazorom krajského stidu a zastdva nazor,
ze ,,plynutie casu nemozno povazovat za zmenu skutkovych okolnosti, pretoze to je samo
o sebe pravnou udalostou, ktord existuje nezavisle od vole subjektov prava a ak by sa na nu
prihliadalo ako na zmenu skutkovych okolnosti, samotnd procesnd prekdzka res iudicata by

samo o sebe nemala zmysel “.

Pravnym zaverom vyjadrenym v odovodneni uznesenia z 30. marca 2012 krajsky sud
zéasadne poprel ucel a vyznam procesnej prekazky res iudicata a jeho svojvola pri aplikacii

a vyklade tejto procesnej prekazky mala za nasledok zasiahnutie do prav st'azovatel’a.

Podl'a nazoru stazovatela predmetné opakované navrhy navrhovatela v pravidelnych
Casovych intervaloch mozno povazovat za zneuzitie procesného ukonu a subjektivneho
procesného prava, pod vplyvom ktorych okresny sud nariadil predbezné opatrenie bez toho,
aby navrhovatel’ predlozil nové dokazy, ktoré by preukazali realnu zmenu skutkovych

okolnosti a nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
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Stazovatel’ 25. aprila 2012 podal na okresnom sude proti pravoplatnému uzneseniu
krajského stidu z 30. marca 2012 dovolanie. V zdujme ochrany svojich pradv podal
stazovatel' nasledne 30. aprila 2012 aj podnet na podanie mimoriadneho dovolania

Generalnej prokuratire Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud uznesenim z 30. marca 2012 porusil jeho
zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to , predovsetkym tym, Ze
neprihliadol na procesnu prekazku res iudicata a rozhodol opakovane o pravoplatne

ré¢

rozhodnutej veci bez toho, aby redlne doslo k zmene skutkovych okolnosti“.

Uznesenie z 30. marca 2012 je podla stazovatela v rozpore s podstatou prava na
spravodlivy proces, v sulade s ktorym on ako ucastnik predmetného konania ocakaval

reSpektovanie platnych a u¢innych zékonnych ustanoveni.

S ohl'adom na obsah staznosti stazovatel’ ustavnému stdu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze uznesenim z 30. marca 2012 a jemu predchadzajiucim postupom doslo
k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zakaze krajskému stdu pokracovat’ v porusovani tychto prav, priznd mu

primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 € a ndhradu trov konania.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.

Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie svojho zakladného préava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim z 30. marca 2012, ku ktorému
malo dojst’ v dosledku toho, ze krajsky sud v predmetnej veci neprihliadol na procesnu
prekdzku konania — res iudicata a opakovane rozhodol vo veci uz pravoplatne skonc¢enej bez

toho, aby redlne doslo k zmene skutkovych okolnosti.

Podla § 236 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dovolanim mozno

napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnuat’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zakon dovolanie pripusta len vo vyslovne uvedenych

pripadoch upravenych v § 237 az § 239 OSP.

Pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 239 OSP, plati, ze pripustnost’ dovolania proti
zmenujucemu rozhodnutiu je zalozend na rozdielnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
s rozhodnutim sudu prvého stupiia, priCom to neplati, ak ide o uznesenie o predbeznom

opatreni, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 239 ods. 3 OSP).

Z doévodov uvedenych v § 237 OSP je mozné dovolanim napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, a to bez ohl'adu na povahu predmetu konania, pricom
z definicie jedného z dévodov nachadzajiaceho sa pod pism. d) je zrejmé, ze dovolanim
mozno napadnut’ aj rozhodnutie, ktorym sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo. Pre
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP nie je rozhodujtce, ¢i k vade konania doslo pred

odvolacim sudom alebo pred sidom prvého stupiia.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa doméhal ochrany oznacenych prav
jednak na najvy$Som sude prostrednictvom podané¢ho dovolania a zdroveii aj na Gstavnom

sude. S ohl'adom na tuto skutoCnost’ je mozné jeho staznost’ povazovat za predCasnu,
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pretoZze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude najprv rozhodovat

najvyssi sud.

Ustavny std preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09), 7e v pripade podania
opravné¢ho prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a subezne podanej Ustavnej staznosti je
ustavna staznost povazovand za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudky Europskeho stidu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54
alebo vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, a jeho body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa ustavny sid podanou st'aznost'ou, ako aj d’alSimi
navrhmi stazovatel'a meritdrne nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako

nepripustnu pre pred¢asnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2012



