SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
I1. US 535/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost || GG
B zastipeného Mgr. Andreou Legényovou, advokatska kancelaria, Komenského 3,
Velky Krti§, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 19
ods. 1a2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republikyacl. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane [ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

ORPZ-VK-OPDP-481-002/2012 a takto

rozhodol:

Staznost || | I o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 18. jula 2017
doruéena staznost’ ||| G D ((alcj len
»stazovatel*), zastupeného Mgr. Andreou Legényovou, Komenského 3, Velky Krtis,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo vnutra®) v konani

vedenom pod sp. zn. ORPZ-VK-OPDP-481-002/2012.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZzovatelovi bolo vedené
konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru pod sp. zn. ORPZ-VK-OPDP-481-002/2012,
pricom personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
vnutra®) ¢. 701/2012 zo 14. novembra 2012 podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998
Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej strize Slovenskej republiky a Zeleznitnej policie v zneni
neskorSich predpisov bol stazovatel prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru Slovenskej republiky. Uvedeny personalny rozkaz bol po podani
rozkladu stazovatela ako vecne spravny potvrdeny, ked’ze uplatneny rozklad minister
vnutra zamietol rozhodnutim sp. zn. SLV-PS-PK-163/2012 z 11. februara 2013. Zaloba,
ktoru stazovatel’ proti druhostupfiovému rozhodnutiu ministra vnutra podal, bola zamietnuta
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 5 S 230/2013
zo 17. marca 2015. Rozsudok krajského sudu bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Szo 133/2015 z 26. aprila 2017,

ktory vyhodnotil odvolacie namietky staZzovatel'a ako nedovodné.

3. Stazovatel v staznosti argumentuje: ,, Personalny rozkaz Ministra vnutra
o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru bol evidentne vydany dna 14. 11. 2012,
teda este pred ukoncenim trestného konania, ktoré bolo voci stazovatelovi vedené (toto sa
skoncilo az dna 17. 12. 2013). Tymto postupom Ministra vnutra bola v podstate uznana vina
stazovatela zo spachania trestnych cinov, bez toho, aby bolo o vine Zalovaného pravoplatne
rozhodnuté sudom, ¢im doslo k poruSeniu prdava stazovatela na zachovanie prezumpcie

neviny. “

4. f)alej stazovatel’ v staznosti dovodi: ,, Z persondlneho rozkazu Ministerstva vnutra
SR vyplyva, Ze Minister vnutra rozhodol o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru

bez toho, respektoval princip prezumpcie neviny, a tiez bez toho aby skumal zdkonnost



trestného konania, ktoré je voci nemu vedené. StazZovatel preto povazuje persondlny rozkaz
Ministra vautra SR za predcasny a neodovodneny. Uvedenym konanim Ministra vnutra SR
bolo vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti zasiahnuté do ustavnych prav staZovatela
na prezumpciu neviny a na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti,

mena, na ochranu sukromného a rodinného Zivota.

5. V oznafenom postupe ministerstva vnutra vidi stazovatel’ poruSenie svojich
oznacenych prav a je toho ndzoru, Ze vycerpal vSetky dostupné pravne prostriedky sltiziace

k ochrane jeho prav.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ v zavere staznosti navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol o jeho staZznosti ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych
prav zaru€enych ¢l. 19 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2
dohovoru postupom ministerstva vnutra v konani vedenom pod sp. zn. ORPZ-VK-OPDP-
481-002/2012 a priznal mu tiez primerané financné zadostucinenie v sume 11 000 €, ako aj

nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z obsahu citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych alebo pravnickych o0s6b namietajicich porusenie svojich
zakladnych prav a slobdd len vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny std. Pokial’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany oznac¢eného zakladného préava
alebo slobody, ktorého poruSenie stazovatel’ namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a G¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym organom verejnej
moci, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa porusenim zékladného prava alebo
slobody len za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje u¢inni ochranu

(mutatis mutandis I. US 78/99).

10. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne prihliada na to,
zenie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpecovat
vramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zdkladnych prav a slobdd vratane
reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazand. TGto povinnost maji aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia
Gstavnosti (napr. III. US 79/02). Danti skutoénost’ zohladituje napokon aj znenie &l. 127
ods. 1 ustavy limitujice pravomoc ustavného sidu vo vztahu k vSeobecnym sidom
principom subsidiarity, podl’a ktorého rozhoduje tustavny sud o individudlnych staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobdd

iba v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Vychédzajac zo svojej judikatary uvedenej v predchadzajiicom bode, ustavny sud

konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu staznosti stazovatela,



ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sidu. Pravna uprava poskytovala stazovatel'ovi
priestor na uplatnenie namietok tykajicich sa pripadnych pochybeni spravneho organu
potencidlne predstavujucich zasah do zakladnych prav a slobdd stazovatela ako ucastnika
spravneho konania. ISlo o Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych orgénov podla piatej Casti druhej hlavy niekdajSieho zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (§ 247 a nasledujucich citovaného
zédkona) ucinného do 30. juna 2016. Rozhodovanie o tychto Zzalobach patri vzdy
vSeobecnym sudom. Stazovatel disponoval moznostou uplatnitt svoje namietky
o pripadnom pochybeni ministerstva vnitra ako spravneho organu prostrednictvom podane;j
zaloby, ktort aj vyuzil. Ochranu jeho zdkladnym prdvam a slobodam zarucenym ustavou
a pravam zaru¢enym dohovorom bol oprdvneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sud.
Tato skutocnost’ vyluCuje prdvomoc ustavného sidu preskimat’ ndmietky stazovatela
uplatnené vo€i oznacenému postupu ministra vnutra v spravnom konani. Inymi slovami
povedané, stazovatel mohol staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy UCinne na Gstavnom
sude napadnut’ az druhostupfiovy rozsudok najvysSieho sudu, ked’Ze proti nemu pravna

uprava iny ucinny opravny prostriedok nepripustia.

12. Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o uUstavnom sude staznost’ staZovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017



