SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 527/2010-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod v konani vedenom Slovenskou

advokatskou komorou pod sp. zn. 165/1506/2009 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. novembra
2010 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zékladn¢ho pradva na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ako aj prava na konanie v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) v konani vedenom Slovenskou advokatskou komorou (d’alej len ,.,komora*) pod

sp. zn. 165/1506/2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze advokatka JUDr. M. K. (dalej len ,,advokatka*) pouzila
v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 24 Cb 82/2008 falzifikat ako
pravy dokaz cenovej ponuky, a to jej stacilo, aby bola v sidnom konani uspe$nd, hoci sudy
boli oboznamené so skutoCnostou, ze falzifikat sa vyrazne liS§i od origindlu, nie je
opeciatkovany a je bez podpisu. Advokatka tymto spachala trestny ¢in, avSak nikto nechce
vo veci konat’. Po zisteni, ze advokatka pouzila falzifikat ako pravy dokaz, stazovatel’ podal
27. aprila 2009 staznost’ komore. St'aznost’ bola prijata 6. maja 2009. Komora na urgencie
a staznost na vlastni necinnost nereaguje. Ide o staznosti z 5. septembra 2010

a 2. novembra 2010, ktoré zostali bez odpovede.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov dustavy a dohovoru v konani vedenom komorou pod sp. zn.
165/1506/2009 s tym, aby sa komore prikdzalo vec prerokovat’ spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote. PoZzaduje satisfakciu vo vySke 40 000 € s tym, aby ustavny sud
upozornil komoru, Ze pri opakovanom porusovani zdkladnych prav vyrubi vysku satisfakcie

na 80 000 €. Napokon ziada o ustanovenie advokata v konani pred tistavnym stidom.
II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a n4zoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti

konat’ a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc Ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba

vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych stdov.

Podl'a § 250t ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekond bez vazneho ddévodu sposobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani necinny, mdze sa
domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’.
Néavrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje

osobitny predpis.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze pravomoc poskytnut ochranu oznacenym
pravam stazovatela ma v danom pripade vSeobecny sid v ramci spravneho sudnictva
v konani podl'a piatej Casti Stvrtej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku. Tym je zéroven

vylucend pravomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010



