SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 232/04-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ loana Kornelija Komanického, bytom B., zastipeného
advokatom JUDr. V. P., Advokatska kancelaria, B., v ktorej namieta poruSenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej prav
podla ¢l. 1 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj
podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd postupom Okresného

sudu PreSov v konani vedenom pod D 2730/92, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ioana Kornelija Komanického odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. juna 2004
dorucena staznost’ Ioana Kornelija Komanického, bytom B. (dalej len ,staZzovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. V. P., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal poruSenie
jeho zakladnych prav podl'a &l. 20 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), d’alej prav podla ¢l. 1 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj podl'a ¢I. 11 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod D 2730/92. Na ziklade vyzvy ustavného stdu

z 27. oktobra 2004 stazovatel svoju st'aznost’ doplnil svojim podanim z 15. novembra 2004.

Zo staznosti stazovatela vyplyva, Zze namieta poruSenie svojich prav v dedi¢skom
konani po porucitel’ke M. A. ( d’alej len ,,porucitel’ka*), ktora bola stazovatel'ovou tetou

a zomrela. Predmetné dedi¢ské konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn. D 2730/92.

Podl'a nazoru stazovatela je vyporiadanie dedi¢stva po porucitel’ke ,,na mrtvom
bode pre nedostatok v legislative tohto Statu*. Stazovatel v priebehu tohto dedi¢ského
konania vzhl'adom na skutocnost’, Ze v zmysle platnej pravnej upravy bol jedinym dedi¢om
po porucitel’ke Stat, poziadal notara, aby dedi¢ské konanie prerusil ,,az do doby vytvorenia

podmienok na toto dedicstvo pre nas opravnenych “.

Dinia 16. novembra 1995 okresny sud rozhodol v predmetnej veci uznesenim sp. zn.
D 2730/92 (Dnot 599/93), ktorym dedi¢ské konanie po porucitel’ke prerusil a ulozil ,, jednej
z 0sob, ktora si robila narok na toto dedicstvo, splnenie urcitej, ale podla staZovatela
nerealnej ulohy*“. Stazovatel v mene ucastnicky konania K. S. podal proti tomuto
uzneseniu zo 16. novembra 1995 odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) uznesenim z 28. juna 1996 podla stazovatel'ovych informacii uznesenie okresné¢ho
sudu zo 16. novembra 1995 zrusil. Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn. D 2730/92,
Dnot 86/97 z29. maja 1998 konanie v predmetnej veci zastavil pre nemajetnost

porucitel’ky.

V ramci odévodnenia poruSenia ¢l. 20 ustavy, ¢l. 1 dohovoru acl. 11 listiny
stazovatel vo svojej staznosti uviedol: ,,Zdsahy Statnych organov do namietanych
ustavnych prav i Listiny..., ako aj Dohovoru podla staZovatela spocivaju v nasledovnom

a) po linii Statu, ako celku tkveju v tom, Ze Slovenska republika oznacené prdava na

dedenie sice kazdému teoreticky zarucuje, tym Ze ho v najvyssich normach pravnej sily, ako
su ustava, Listina..., ale aj Dohovorom deklaruje, ale v skutocnosti pre inkompatibilitu

nasich zdakonov prave s tymito pravnymi normami, nemoze ho v praktickej podobe naplnit.



Stazovatel’ dalej v tejto suvislosti tvrdi, Ze on nemozZe za to, Ze porucitelka — jeho teta
a sucasne krstna matka v jednej osobe zomrela o celych 10 rokov skor, ako by sa to az
podla terajsich pravnych noriem hodilo! To je sucasne odpoved’ aj na otazku, ako si bolo
mozné toto pravo na dedicstvo podla ustavného sudu chranit, ked' si ho stazovatel’ nemohol
ani len dodnes vydobyt.

b) je nesporné, ze Okresny sud v Presove, (ked je vobec pravdou, ze toto dedicstvo
dna 29. V. 1998 ukoncil jeho zastavenim — pozn.) porusil zdakon i ustavné prdavo dedicov
viastnit’ majetok aj tym, Ze skoro dva roky bol v tejto veci necinny, ¢im zapricinil prietah
v konani a nerespektoval tym ani ods. 1) ¢l. 6 Dohovoru z hladiska prejednania veci
v primeranej lehote, uz nehovoriac o tom, Ze toto dedicstvo sa skoncilo schvdlne prave tak,

ako sa skoncilo. (...)"

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel Ustavny sud poZziadal, aby svojim
nalezom vyslovil, Ze nim oznacené prava podla ¢l. 20 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, d’alej podla
¢l. 1 ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jeho prava podla ¢l. 11 a ¢l. 38 ods. 2 listiny boli
postupom okresného sudu v predmetnom konani porusene¢, d’alej aby prikazal okresnému
sudu v predmetnej veci konat bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelovi primerané
financné zadostu€inenie vo vyske 200 000 Sk a zaroven zaviazal okresny sud aj k thrade

trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy tstavného sudu k predmetnej staznosti vyjadril
podanim sp. zn. Spr 1338/04 z 10. januara 2005 prostrednictvom svojho podpredsedu. Vo
svojom vyjadreni podal prehlad procesnych ukonov v konani vedenom pod sp. zn.
D 2730/92, Dnot 86/97 a nasledne uviedol:

., 2. Z obsahu spisu Okresného sudu Presov pod ¢. k. D 2730/92 vyplyva, Ze stazovatel’ Jan
Komanicky — loan Kornelij Komanicky — nie je ucastnikom konania. Vzhladom na tuto
skutocnost' v tomto konani nemohlo dojst k poruseniu jeho prav.

3. Konanie vedené pod ¢. k. D 2730/92 v spojeni s povodnym konanim D 1106/81

3

Okresného sudu v Presove je pravoplatne skoncené.



Z obsahu spisového materidlu vo veci ustavny sud zistil, Ze podanim zo 14. februara
1992 doplnenym podanim z 24. februara 1992 si na okresnom sude uplatnila nérok na
dedic¢stvo po porucitel’ke K. S., bytom P. Podanim z 13. aprila 1992 poziadal stazovatel’ na
zéklade plnej moci, ktord vSak k jeho podaniu nebola pripojend, o vykonanie ,, ndhradného
dedicského konania“ po porucitel’ke. Okresny sad 29. aprila 1993 poveril vykonanim

tikonov v predmetnom dedi¢skom konani notarku JUDr. V. C.

Uznesenim sp. zn. D 2730/92, Dnot 599/93 zo 16. novembra 1995 dedi¢ské konanie
v predmetnej veci prerusil a si¢asne v nom ulozil K. S. povinnost’, aby v lehote 30 dni odo
diia jeho pravoplatnosti podala ,,Zalobu na Okresnom sude v Presove, aby sud rozhodol, ze
K. S. je dedickou po neb. M. A., pretoze tato Zila s porucitelkou najmenej po dobu jedného
roka pred jej smrtou v spolocnej domdcnosti a z tohto dovodu sa starala o spolocnu
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domacnost alebo bola odkdzana vyzivou na porucitela .

Podanim z 8. februara 1996 (dorucenym 9. februdra 1996) podal stazovatel' ako
zastupca K. S. odvolanie proti uzneseniu sp. zn. D 2730/92, Dnot 599/93 zo 16. novembra
1995.

Spisovy materidl v predmetnej veci bol nésledne 9. aprila 1996 doru€eny krajskému
sudu na rozhodnutie o podanom odvolani. Uznesenim €. k. 15 Co 121/96-30 z 28. juna 1996
krajsky sud zru$il uznesenie zo 16. novembra 1995 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Okresnému sudu bol spisovy materidl v predmetnej veci nésledne doruceny

19. augusta 1996.

Okresny sud 28. jala 1997 poveril vykonanim Ukonov v predmetnej dedic¢skej veci

notarku JUDr. K. P., S.

Stazovatel' listom z 21. aprila 1996 poziadal ako zastupca K. S. opdtovne bez

predlozenia plnej moci o zastavenie predmetného dedi¢ského konania.



Uznesenim sp. zn. D 2730/92, Dnot 86/97, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 29. maja
1998, okresny sud konanie v predmetnej veci zastavil a suCasne priznal odmenu notarke

JUDr. K. P.

II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie staznosti pre
zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organom
§tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis III. US 138/02

a v iom citovand d’alSia judikattra).

Ustavny std konstatuje, Ze staZovatel’ nebol téastnikom konania, v ramci ktorého
podl'a neho doslo k poruSeniu jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prav
podl'a ¢l. 11 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prav podl'a ¢l. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Clanok 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s €l. 127 ods. 1 tstavy poskytuju ochranu pred porusenim zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoCnych prietahov (v primeranej lehote) v konani pred sudom len jeho



ucastnikovi, pretoze len vo vztahu k nemu sa plni Gcel tohto zédkladného prava, ktorym je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia

Statneho organu (I. US 55/02, 11. US 10/01).

KedZze stazovatel nebol tucastnikom predmetného konania, v ktorom namieta
poruSenie svojich prdv, nemohol byt ani na svojich uvedenych pravach postupom

okresného stidu dotknuty.

Podl'a pravnej Gpravy platnej v ¢ase smrti porucitel’ky, ktord zomrela bez zanechania
zévetu, stazovatel' nepatril do okruhu zakonnych dedicov (§ 473 anasl. Obé&ianskeho
zékonnika), nemohla u neho existovat’ ani legitimna nadej na pripadné pre neho priaznivé

rozhodnutie okresného stidu vo vztahu k majetku porucitel’ky.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze k namietanému
poruseniu prav stazovatela podla ¢l. 20 ustavy, ¢l. 1 dohovoru a ¢l. 11 listiny postupom

okresného stidu taktiez nemohlo dojst’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2005



