SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 260/05-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S. — 1., Z., zastipeného advokatkou JUDr. D. L.,
K., pre namietané porusenie jeho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 125/04 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Ing. J. S. — 1. v cCasti tykajicej sa namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Dunajska Streda v konani vedenom
pod sp. zn. 11 Cb 125/04 v obdobi do 30. marca 2005 odmieta pre nepripustnost.

2. Staznost’ Ing. J. S.. — 1. v Casti tykajucej sa namietaného porusenia jeho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Dunajské Streda v konani vedenom
pod sp. zn. 11 Cb 125/04 v obdobi po 30. marci 2005 odmieta pre zjavnu

neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2005
doruCend staznost (z 2. augusta 2005) Ing. J. S. — L., Z. (dalej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. D. L., K., ktorou namietal porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 125/04.

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedol, ze 22. jina
2001 podal na okresnom stde ndvrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa proti
odporcom v I, II. a Ill. rade domdahal zaplatenia peniaznej pohl'adavky. Okresny sud vydal
platobny rozkaz ¢. k. Rob 408/01-15 dia 19. jala 2001 a nasledne 4. septembra 2001

vyznacil na uvedenom rozhodnuti pravoplatnost’, ktor nadobudlo 22. augusta 2001.

Stazovatel sa na ziklade tohto exekuéného titulu domahal nuteného vykonu
rozhodnutia navrhom na vykonanie exekucie podanym 10. oktobra 2001. Na zaklade
namietok proti exekucii podanych povinnymi v exeku¢nom konani bolo zistené, Ze platobny
rozkaz ¢. k. Rob 408/01-15 z 19. jula 2001 nebol doruceny odporcovi v 1. rade, v dosledku
¢oho nemohol nadobudnit’ pravoplatnost’ ani vykonatelnost. Uznesenim okresného sudu
z 11. marca 2004 bolo preto exekucné konanie zastavené, oznaceny platobny rozkaz bol
uznesenim okresného sudu z25. maja 2004 zruSeny a v konani tykajicom sa néavrhu
staZzovatela na zacatie konania podanom 22. jana 2001 sa pokracovalo uz pod sp. zn.

11 Cb 125/04.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 25. novembra 2004 tak, Ze Zalobe
vyhovel azalovanych v1I., II. alll. rade zaviazal zaplatit stazovatelovi spolocne

a nerozdielne Zalovani sumu aj s prisluSenstvom.



Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal zalovany v III. rade odvolanie
21.januara 2005 a zalovany v II. rade 3. februara 2005. K uvedenym odvolaniam sa

stazovatel’ vyjadril podaniami z 24. februara 2005 a z 28. februéra 2005.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 Cb 125/04-85 z 5. méja 2005 odvolacie konanie
zastavil z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku za odvolanie zZalovanym v III. rade, ktory
mal uvedeny poplatok zaplatit’ najneskdr do 24. februara 2005. Pri preverovani (v juni
2005), ¢i rozhodnutie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost, stazovatel’ zistil, ze
okresny sud uznesenim €. k. 11 Cb 125/04-98 z 24. juna 2005 vyhovel navrhu Zalovaného
v III. rade na odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, pricom Zalovany
v III. rade stdny poplatok za odvolanie dodatocne zaplatil 13. jina 2005 a navrh na
odpustenie zmeSkania lehoty na zaplatenie sidneho poplatku podal 20. jina 2005 z dévodu,

ze v Case od 18. maja 2005 do 3. juna 2005 sa zdrZiaval mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla stazovatela v predmetnom konani ,znovu dochadza k prietahom*
spocCivajicim v tom, Ze zalovani podali proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie uz
,pred polrokom* avec este stile nebola predlozend odvolaciemu sudu na rozhodnutie.
Zbytocné prietahy v konani zavinil okresny sud svojim nespradvnym procesnym postupom,
pretoze v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre odpustenie zmeSkania
lehoty tucastnikom konania, a to vSetko v situécii, ked existenciu zbytocnych prietahov
v oznacenom konani (vedenom povodne pod sp. zn. Rob 408/01) v dosledku nespravneho
procesného postupu okresného stidu vyslovil tstavny sud uz v naleze & k. IV. US 397/04-
43 z 30. marca 2005. Predmetom tejto d’alSej staznosti st vSak podl'a pravnej zastupkyne

stazovatel'a ,, iné prietahy v konani, a to v suvislosti s odvolacim konanim .

Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel ziadal, aby tGstavny std nalezom takto

rozhodol:

1. Zdkladné pravo Ing. J. S. — I. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Cb 125/04 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Dunajskda Streda v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 125/04 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov. Ustavny siid SR rusi uznesenie Okresného siidu
Dunajska Streda ¢. k. 11 Cb 125/04 — 98 zo dna 24. 6. 2005, ktorym sud vyhovel navrhu
odporcu v 3. rade na odpustenie zmeSkania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku a priznal
odkladny ucinok navrhu.

3. Ing. J. S. — I prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk (slovom
jedenstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Dunajska Streda povinny vyplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny zaplatit' Ing. J. S. — L. trovy pravneho zastupenia
(..).”

I1.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje tstavny sud o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Z obsahu samotnej staZznosti, ako aj z obsahu spisu ustavného suadu vo veci
vedenej pod sp. zn. IV. US 397/04 vyplyva, 7e stazovatel’ sa ohladne zbytoénych prietahov
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 Cb 125/04 (p6vodne vedenom pod
sp. zn. Rob 408/01) na ustavny sud uz obratil, a to staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu
19. aprila 2004. Ustavny sud o tejto staznosti rozhodol nalezom ¢&. k. IV. US 397/04-04
z 30. marca 2005, ktorym vyslovil porusenie zdkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 11 Cb 125/04 (pdévodne vedenom pod sp.zn. Rob 408/01), prikdzal
okresnému sudu, aby v oznalenej veci konal bez zbytocnych prietahov a priznal
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucCinenie, ako aj nahradu trov konania pred
Gstavnym sudom. Nalez Gstavného sudu &. k. IV. US 397/04-04 z30. marca 2005

nadobudol pravoplatnost’ doru¢enim obom tc€astnikom konania 29. aprila 2005.

Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o tstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Aj napriek skutoCnosti, ze stazovatel' v odovodneni svojej staznosti z 2. augusta
2005 uviedol, Ze jej predmetom su prietahy v konani vedenom na okresnom sude pod
sp.zn. 11 Cb 125/04, ktoré sa tykaju skuto¢nosti odliSnych od ddvodov vyslovenia
zbyto¢nych prietahov v predchddzajlicom rozhodnuti Gstavného stidu z 30. marca 2005,
staznost’ z 2. augusta 2005 sa mala tykat postupu okresné¢ho sudu v ozna¢enom konani po
podani odvolani v suvislosti s predloZzenim veci odvolaciemu sudu, v navrhu rozhodnutia,
ktorého sa st'azovatel’ v konani pred ustavnym sidom domadhal, Ziadal vyslovit’ porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy v celom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 Cb 125/04 (teda bez

blizSej Specifikacie obdobia oznaceného konania, ktorého sa mala staznost’ tykat).



Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal z rozsahu
predmetu konania tak, ako bol stazovatel'om (resp. jeho pravnou zéastupkynou) vymedzeny
v navrhu rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ v konani pred tstavnym sidom domadhal (t. j.

v petite staznosti).

Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze o stazovatelom namietanom poruseni jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 Cb 125/04 v obdobi do 30. marca 2005 rozhodol
Gstavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 397/04-04 z 30. marca 2005, staznost stazovatela
z 2. augusta 2005 v Casti tykajicej sa namietaného porusenia toho istého zdkladného prava
postupom okresného sidu v ozna¢enom konani v obdobi do 30. marca 2005 odmietol ako

nepripustnu podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

3. Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie oznafené¢ho zakladného prava
zbytonymi prietahmi v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 Cb 125/04
v obdobi po 30. marci 2005, z obsahu samotnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel sa na
ustavny sud obratil po uplynuti Styroch mesiacov (5. augusta 2005) namietajic existenciu
zbyto¢nych prietahov v dosledku nesprdvneho procesného postupu okresné¢ho sudu

v konani.

Dizka uvedeného obdobia (uplynuv§iecho od predchadzajiiceho rozhodnutia
ustavného sudu vo veci) v spojeni so skuto¢nost'ou, ze okresny sid nebol vo veci necinny,
ale realizoval procesné ukony, vyluuje v danom pripade (aj po prihliadnuti na celkovia
dizku oznageného konania), aby tstavny sud kvalifikoval postup okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Cb 125/04 v obdobi po 30. marci 2005 ako poruSenie zédkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2005



