SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 105/04-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost JUDr. D. S., bytom B., zastipenej advokatkou Mgr. M. K.,
B., vo veci poruSenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd, prava uskuto¢iiovat’ zarobkovu &innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok podrla cl.
30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn. 3164/2004-41 z 23. februara 2004 a
takto

rozhodol:
Staznost JUDr.D.S.odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 17. marca 2004

doruéené podanie JUDr. D. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka), bytom B., zastupenej advokatkou



¢

Mgr. M. K., B., ozna¢ené ako ,.Ustavna staznost“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze
smeruje proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky €. k. 3164/2004-41,
ktorym tento stazovatelku odvolal s Uc¢innostou odo dna dorufenia napadnutého
rozhodnutia, v dosledku Coho jej zaroven zanikol vykon notarskeho uradu. Rozhodnutie
minister spravodlivosti Slovenskej republiky oddovodnil skuto¢nostou, ze stazovatelka
nepredlozila do 1. decembra 2003 Notarskej komore Slovenskej republiky odpis registra
trestov v zmysle ustanovenia § 100b ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992
Zb. o notaroch anotarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
Stazovatel’ka si splnila svoju zdkonnu povinnost’ az 11. decembra 2003. Svoje omeskanie
odovodnila skutocnost'ou, Ze bola pracovnickou registra trestov uvedena do omylu, pretoze
jej tato telefonicky potvrdila moznost’ vybavenia odpisu z registra trestov na pockanie aj
v pripade, Ze sa narodila v Ceskej republike. Az po podani Ziadosti o odpis 27. novembra
2003 jej bolo oznamené, Ze odpis jej moze byt vydany az 14 dni od poziadania. Minister
spravodlivosti Slovenskej republiky ju v doésledku oneskoreného predlozenia odpisu

zregistra trestov odvolal aj bez ndvrhu Notarskej komory Slovenskej republiky

rozhodnutim, ktoré nebolo mozné napadnut’ opravnym prostriedkom.

Podl'a stazovatelky poruSil minister spravodlivosti Slovenskej republiky tymto

svojim rozhodnutim jej zdkladné prava, ktorych porusenie namieta.

Stazovatel’ka preto navrhuje, aby sendt tistavného sadu vydal toto uznesenie:

1. Staznost JUDr. D. S. prijima na dalSie konanie.

2. Podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov odklada vykonatelnost rozhodnutia Ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn. 3164/2004-41 o odvolani JUDr. D. S., notdrky.

A po vykonani dokazovania vyniesol tento nalez:

1. Zdkladné prava stazovatelky viastnit majetok vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, pravo uskutociiovat' zdrobkovii cinnost’ podla ¢1. 35 ods. 1 Ustavy SR, pravo na

verejnii funkciu podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR a v spojeni s uvedenymi pravami porusend



zdsada rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR a zdkaz diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd rozhodnutim
Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn. 3164/2004-41 o odvolani JUDr. D. S.,
notarky porusené boli.

2. Rozhodnutie Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 23. 2. 2004
sp. zn. 3164/2004-41 o dovolani notarky JUDr. D. S. sa zrusuje.

3. Ustavny sud zakazuje Ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky, aby
pokracoval v porusovani prav stazovatelky vyplyvajicich z ¢I. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, ¢l. 1
Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 35
ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR a v spojeni s uvedenymi z ¢1. 12. ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

4. Ustavny sud prikazuje Ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky, aby obnovil
stav pred poruSenim zakladnych prav a slobod stazovatelky.

5. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky je povinny prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelke na tcet jej pravnej
zastupkyne financné zadostucinenie vo vyske 30 000,- Sk.

6. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelke trovy konania do 15 dni

3

od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne. ‘
IL.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické
osoby namietaju poruSenie svojich zakladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.



Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®). Ustavny sud podla § 25 ods. 1 citovaného
zékona staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti,
pricom zistoval, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona.
Podl'a uvedeného ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy,
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 24 pism. a) zakona o Ustavnom stde staznost’ nie je pripustna, ak sa tyka
veci, o ktorej Gstavny sad uz rozhodol, resp. ak ustavny sud v tej istej veci kona. Ustavny
sud zistil, Ze stazovatel’ka dorucila Gstavnému sudu 18. marca 2004 podanie, ktoré sa tykalo

tej istej veci, pri¢om ustavny sud uZ o nej konal, resp. rozhodol (I. US 76/04).

Z uvedeného dovodu staznost’ stazovatelky odmietol pre nepripustnost’ podla § 24

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2004



