SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 111/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ 1., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr. M. D., Advokatska
kancelaria, N., vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na u¢inny prostriedok
napravy zaru¢en¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 2 Cob 2/2006-217 z 26. septembra 2006, ako aj
uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky € k. 2 Obo 278/2006-223
z 29. novembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost'I.,a.s.,odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. marca 2007
dorucena staznost’ 1., a.s., B. (dalej len ,staZovatelka*), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na uc¢inny prostriedok napravy zaru¢eného v ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) €. k. 2 Cob 2/2006-217 z 26. septembra 2006,



ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2

Obo 278/2006-223 z 29. novembra 2006.

Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Cob 2/2006-217
z 26. septembra 2006 rozhodol o preruSeni konania o odvolani ucastnikov konania proti
rozsudku prvostupiiového sidu vo veci samej az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného Okresnym sidom Bratislava Il pod sp. zn. 42 Cb 64/2006. Proti tomuto uzneseniu
krajského stidu napriek pouceniu o nepripustnosti odvolania podala st'azovatel’ka odvolanie,
pretoze podl'a nej proti uzneseniu o preruseni konania je odvolanie pripustné. O odvolani sa
stazovatel’ky rozhodol najvyssi siid uznesenim €. k. 2 Obo 278/2006-223 z 29. novembra

2006 tak, ze konanie o odvolani zastavil.

Podla stazovatel'’ky zastavenim konania o jej odvolani sa proti uzneseniu krajského
sudu o preruseni konania najvys$si sud porusil jej zédkladné pravo na sudnu ochranu

garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny std rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi, Ze krajsky std a najvyssi sud svojimi uzneseniami porusili jej
zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdvo na ucinny
prostriedok napravy zarucené v €l. 13 dohovoru, zrusi napadnuté uznesenia krajského sudu
a najvysSieho sudu a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a prizna jej trovy pravneho

zastipenia na ucet jej advokata.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli

porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom (...).



1. Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava zaru€ené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 13 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k.
2 Cob 2/2006-217 z 26. septembra 2006. V odovodneni st'aznosti vSak neuviedla relevantné
skutocnosti, ktoré by v okolnostiach dan¢ho pripadu mohli byt Gstavnym stdom postudené
z hl'adiska moZzného poruSenia namietané¢ho zakladného prava podla citovaného clanku

ustavy a prava podla citovaného ¢lanku dohovoru.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania a stazovatel’ podl'a § 20 ods. 2 tohto zédkona ndvrh odévodni

a uvedie navrhované dokazy.

Podl'a nazoru tstavného sidu na konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatel'ka
namieta poruSenie svojho zékladného prava zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
zarucené¢ho v ¢l. 13 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Cob 2/2006-217

z 26. septembra 2006 nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného stidu je dana iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelky,
ktorych porusenie namieta vo vztahu ku konaniu krajského sudu, ktory vo veci rozhodol
uznesenim z26. septembra 2006, aproti ktorému stazovatel’ka podala odvolanie,
rozhodoval v odvolacom konani najvyssi sid (uznesenie ¢. k. 2 Obo 278/2006-223
z 29. novembra 2006). Vzhl'adom na uvedenu zasadu subsidiarity preto nie je v pravomoci
ustavného sudu preskiimat’ konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 2 Cob 2/2006 a jeho

uznesenie z 26. septembra 2006.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost stazovatelky v Casti
namietajucej porusenie jej zdkladného prava zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a poruSenie
¢l. 13 dohovoru postupom krajského sidu v predmetnom konani a jeho uznesenim
z26. septembra 2006 po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).



2. Predmetom st'aznosti je aj tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni zdkladného prava na
sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na ucinny prostriedok napravy
zaru¢ené¢ho v ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu €. k. 2 Obo 278/2006-223
z 29. novembra 2006, ktory odvolanie stazovatel'ky proti uzneseniu krajského stdu

¢. k. 2 Cob 2/2006-217 z 26. septembra 2006 zastavil.

Najvyssi sud uznesenim €. k. 2 Obo 278/2006-223 z 29. novembra 2006 o odvolani
stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu €. k. 2 Cob 2/2006-217 z 26. septembra 2006

rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

V oddvodneni svojho uznesenia uviedol:

. (-..) Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktoréemu odvolaci sud predloZil vec na
rozhodnutie, skumal predovsetkym, ¢i napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
je sposobilym predmetom odvolania. Dospel pritom k zaveru, Ze v preskumavanej veci ide
o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit a preto je potrebné
odvolacie konanie zastavit.

Podla ust. § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhodujui o odvolaniach proti
rozhodnutiu okresnych sudov.

Podla ust. § 10 ods. 2 O. s. p. proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov
prveho stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla ust. § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo
ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania prislusnému organu, prdavne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 201 O. s. p. prva veta ucastnik moze napadnut rozhodnutie sudu prvého
stupna odvolanim, pokial to zakon nevylucuje.

V prejedndvanej veci je napadnuté rozhodnutie rozhodnutim sudu druhého stupna,
proti ktorému nie je pripustné odvolanie, o com bol ucastnik konania v predmetnom

rozhodnuti sprdavne pouceny. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle citovaného



ust. § 10 ods. 2 O. s. p. rozhoduje o podanych odvolaniach proti krajskym sudom iba
v pripade, kde krajské sudy rozhodovali ako sudy prvého stupna.

Obciansky sudny poriadok neupravuje funkcnu prislusnost na prejednanie odvolania
smerujuceho proti uzneseniu odvolacieho sudu, nakolko riadny opravny prostriedok
nebolo mozné v danej veci podat. Nedostatok funkcnej prislusnosti sudu na prejednanie
veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania, ktory mad za nasledok zastavenie odvolacieho konania.

S poukazom na vysSie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

o odvolani navrhovatela tak, Ze konanie o podanom odvolani zastavil.

Z rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze do oddvodnenia svojho uznesenia
uviedol pravne vyargumentované dévody a dospel k zaverom na zdklade ktorych konanie
o podanom odvolani zastavil. Jeho uznesenie preto nemozno povazZovat’ za svojvol'né alebo

arbitrarne.

Ustavny sud stéasne pripomina, 7e ak organ $tatu aplikuje platny pravny predpis,
jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie zdkladného

prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03, I. US 130/06).

Na tomto zavere treba trvat napriek tomu, ze stazovatelka nesthlasi s pravnym
nazorom najvyssieho sudu, pretoze porusenie zakladného prava nemozno vidiet’ len v tom,
ze najvyssi sud postupoval a rozhodoval bez toho, aby sa stotoznil s pravnym nazorom

stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2007



