SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 319/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela _
, zastupen¢ho advokatom JUDr. Cudovitom Surmom,
Pavlice 183, proti rozhodnutiu generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. 640 908 6761 0
zo 17. jana 2022, upovedomeniu o sposobe vybavenia podnetu Krajskej prokuratiry v Bratislave
¢. k. Kd 394/22/1100-6 z 31. januara 2023 a upovedomeniu o vybaveni opakovaného podnetu
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky €. k. VI/2 Gd 34/23/1000-5 zo 6. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 27. aprila 2023 doméha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a
2, aél. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava) rozhodnutim generalneho
riaditel'a Socidlnej poistovne ¢. 640 908 6761 0 zo 17. jina 2022 (d’alej len ,,rozhodnutie Socilne;j
poistovne®) a zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a 2 a¢l. 149 ustavy
upovedomenim o spdsobe vybavenia podnetu Krajskej prokuratiury v Bratislave (d’alej len ,,krajska
prokuratira®) ¢. k. Kd 394/22/1100-6 z 31. januéra 2023 (d’alej len ,,pripis krajskej prokuratiary*)
a upovedomenim o vybaveni opakované¢ho podnetu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratura™) ¢. k. VI/2 Gd 34/23/1000-5 zo 6. aprila 2023 (d’alej len ,,pripis
generalnej prokuratury®).



Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutie Sociilnej poistovne, ako aj pripisy krajskej
prokuratiry a generdlnej prokuratiry zruSit' a vec vratit Socialnej poistovni na d’alSie konanie.
Zaroven stazovatel Ziada priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Krajsky sude v Trnave (dalej len ,krajsky
sud*) rozsudkom ¢. k. 47 Sa 12/2020 z 25. novembra 2021 zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne
¢. 640 908 6761 0 z 30. jula 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie Socidlnej poistovne z jula 2020%), ktorym
bolo zmenené rozhodnutie Socidlnej poistovne €. 640 908 6761 0 z21. jana 2017. Vo veci
priznania invalidného dochodku, resp. sposobu jeho vypoctu iSlo uz o v poradi tretie zrusujice
rozhodnutie krajského sudu. Stazovatel sa stal invalidnym v roku 2004. Pointou sporu je, Ze
stazovatel’ bol uznany za invalidného najprv s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
v rozsahu 45 % od 31. mdja 2016 do 20. decembra 2016, pri¢om v tomto ¢ase dosahoval invalidny
dochodok stazovatel'a sumu 310 eur. Nasledne bol pokles jeho schopnosti vykonavat zarobkovua
¢innost’ stanoveny v rozsahu 75 %, avSak po prepocCte vyska priznaného invalidného dochodku
dosiahla sumu 219,60 eur.

3. Krajsky sid rozhodnutie Socidlnej poistovne zjula 2020 zruSil soddvodnenim, Ze
.S prihliadnutim na zniZenie miery poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu cinnost
na 45 % od 31.05.2016 do 20.12.2016 a jej nasledné zvysenie na 75 % od 20.12.2016, bude
potrebné, aby zZalovand v novom rozhodnuti zrozumitelnym sposobom zZalobcovi ozrejmila dovody,
preco a podla akych pravnych predpisov bolo potrebné zZalobcovi uz priznany invalidny déchodok
od roku 2004 prepocitavat’ podla predpisov, vypocet podla ktorych je pre Zalobcu nevyhodnejsi,
a v com konkrétne tato zmena vypoctu v porovnani s predchadzajucim vypoctom spociva. Pre ucely
presvedcivosti a zrozumitelnosti rozhodnutia bude potrebné vysvetlit, z akych pravnych dévodov
nebolo mozné pri vypocte sumy invalidného dochodku Zalobcu podla zdakona ¢. 100/1988 Zb.
a podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. za potrebnu dobu zamestnania na vznik naroku na invalidny
dochodok Zalobcu povazovat' rozhodné obdobie piatich rokov z poslednych desiatich rokov
pred vznikom invalidity Zalobcu v roku 2004 (kedy sa zalobca stal invalidnym), ale pri vypocte
sumy invalidného dochodku orgdn socialneho poistenia vychadzal z obdobia piatich rokov
z poslednych desiatich rokov pred 20. decembrom 2016, kedy bola len zmenend miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost na 75 % z docasne stanovenych 45 %. *“.

4. Po zruSujucom rozhodnuti krajského sidu Socidlna poistoviia vo veci rozhodla napadnutym
rozhodnutim tak, Ze staZovatelovi priznala od 20. decembra 2016 invalidny dochodok
vsume 219,60 eur s prisluSnymi valorizdciami. Generalny riaditel Socialnej poistovne
v napadnutom rozhodnuti po zhrnuti dovtedajSieho priebehu konania a vymedzeni relevantnych
ustanoveni v podstatnom vysvetlil, ze , Pretoze k 20. decembru 2016 suma vyplacaného
invalidného dochodku, na ktory bol prekvalifikovany Cciastocny invalidny dochodok priznany
podla zakona ucinného do 31. decembra 2003 je 110,00 EUR mesacne, suma invalidného
dochodku, na ktory Vam vznikol narok podla zdkona ucinného do 31 decembra 2003 (§ 29 ods. 1
zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov) je 219,60 EUR mesacne a suma invalidného
dochodku, na ktory vznikol narok podla zakona ucinného od 1. januara 2004 (§ 70 ods. I zdkona
¢, 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) je 212,50 EUR mesacne, patri Vam invalidny



dochodok v najvyssej sume a narok na dochodky v nizsich sumdch zanika. To znamena, zZe Vam
patri od 20. decembra 2016 invalidny dochodok priznany podla § 263a a § 112 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢ 529/2006 Z. z. a podla § 29 zdkona C. 100/1988 Zb. v znenit
neskorsich predpisov v sume 219,60 EUR mesacne. “.

V suvislosti s potrebou vysvetlenia, preco v pripade stazovatela Socialna poistoviia vychadzala
z rozhodného obdobia piatich rokov z poslednych desiatich rokov pred 20. decembrom 2016,
anie ztych pred vznikom samotnej invalidity, t. j. pred rokom 2004, generdlny riaditel
v rozhodnuti Socialnej poistovne uviedol, Ze zdravotny stav stazovatela bol na zaklade kontrolnej
lekarskej prehliadky, pripadne na zadklade Zziadosti staZovatela prehodnocovany a definitivne
bola miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkova ¢innost v rozsahu 75 % stanovena
k 20. decembru 2016. V odovodneni napadnutého rozhodnutia Socidlnej poistovne sa v tejto
suvislosti tiez uvadza: , KedZe sa ziadost' o zvysenie, resp. prehodnotenie sumy poberaného
ciastocného invalidného dochodku povazuje aj za Ziadost o uplatnenie naroku na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, bol Vas narok
na invalidny déchodok posudeny aj podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich

‘

predpisov.

5. Stazovatel’ sa nespokojny s poslednym rozhodnutim Socidlnej poistovne obratil na generalnu
prokuratiru s podnetom na vykonanie prokuratorského dozoru. Generdlna prokuratira postipila
podnet stazovatela z 30. septembra 2022 prislusnej krajskej prokuratire. Krajska prokuratira
vybavila podnet napadnutym pripisom, v ktorom za spornii skutoCnost’” oznacila otazku urcCenia
rozhodného obdobia dochodkového poistenia, z ktorého sa mala vypocitat’ vyska invalidného
dochodku. Krajskd prokuratira zarovenn zhrnula, ze staZovatel' rozhodnutie Socidlnej poistovne
povazoval za nezdkonné v troch linidch: (i) zmena percentudlneho rozsahu miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ bez faktickej zmeny zdravotného stavu, (ii) namietanie
nespravnej vysky priznaného invalidného dochodku s prihliadnutim na to, Ze stazovatel je
invalidny od 4. decembra 2003, a nie od 20. decembra 2016, a (ii1) napadnuté rozhodnutie Socialnej

cvwr

mu v skuto¢nosti patri.

Krajska prokuratira v nadvdznosti na namietky o zmenach v percentudlnom rozsahu miery
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uviedla, Ze napriek tomu, Ze stazovatelove argumenty sa
javia ako logické, postdenie zdravotného stavu nie je pravnou otazkou, ktorou by sa prokuratira
ako organ dozoru mohla zaoberat. Jedinym orgdnom kompetentnym na konstatovanie, Zze
predmetné lekarske posudky nie st dostatoénym podkladom na rozhodnutie, je prislusny sud.

Vo vztahu k ur¢eniu vysky invalidného dochodku krajska prokuratira povazovala ,,za rozhodujuci
fakt, ze dna 12.09.2016 vydala Socialna poistoviia, ustredie pod ¢. 640 908 6761 0 rozhodnutie,
ktorym | oi«lc invalidny dochodok. Toto rozhodnutie nebolo napadnuté
opravnym prostriedkom a je doposial pravoplatné.“. Je nesporné, ze stazovatel' bol invalidny
od roku 2004 azirovein bol poberatelom najprv invalidného doéchodku, neskdr ciastocného
invalidného déchodku a v sucasnosti ma opiat’ narok na poberanie invalidného dochodku: ,, V zmysle
davkového konania vsak nejde o jedno konanie, v ramci ktorého by bol invalidny déchodok
zvySovany, resp. znizovany. Naopak, v roku 2016 mu bol invalidny dochodok odnaty a bol mu



priznany ciastocny invalidny déchodok. Kedze v sucasnosti opdtovne spliia zdkonné podmienky
na priznanie invalidného dochodku, bol mu invalidny déchodok vypocitany od pociatku a nanovo,
teda z obdobia rokov od 2006 do roku 2016 (bez ohladu na skutocnost, ze uz predtym poberal
invalidny, resp. ciastocne invalidny dochodok)... Nemozno nesuhlasit' s Vasim tvrdenim, Ze vypocet
vy$ky invalidného dochodku Vasmu klientovi je pre neho nevyhodnejsi nez invalidny déchodok,
ktory mu bol priznany este v roku 2004. Prokuratura vsSak nedisponuje oprdavnenim, ktorym by
mohla opatrenim napadnut zakonny postup orgdnu verejnej spravy, ktory sa javi ako prilis tvrdy,
resp. v neprospech ucastnika konania. V tomto pripade ma Sirsie pravomoci spravny sud, ktorému
zdkon priznava aj vdcsi rozsah opravneni vo vztahu k posudzovaniu jednotlivych skutocnosti, ktoré
maju vplyv na priznanie invalidného dochodku, vratane momentu vzniku invalidity, resp. jej

“«

trvania.

Napokon krajska prokuratira vo vztahu k poslednému okruhu némietok konStatovala, zZe
podrla jej nazoru sa generalny riaditel’ dostatocne vysporiadal so vSetkymi otazkami, ktoré mu
krajsky sud v zrusujicom rozhodnuti ulozil zodpovedat'.

6. Stazovatel' adresoval generalnej prokuratire ,,Ziadost o preskimanie zdkonnosti vybavenia
podnetu ““, v ktorej pripis krajskej prokuratury oznacil za nezdkonny a nedostatocne odévodneny.

Generalna prokuratira oznacila podanie stazovatela ako opakovany podnet, ktory odlozila.
V napadnutom pripise uviedla, Ze po preskimani spisového materidlu vratane vybavenia podnetu sa
so zavermi krajskej prokuratiry plne stotoziiuje.

Vo vztahu k ndmietkam o posudeni spravnosti lekarskych posudkov uviedla, ze ,, Prokurdtor je
opravneny len preskumavat, ¢i rozhodnutie spravneho organu nevybocilo z medzi ustanovenych
zdakonom. Preskumanim namietaného rozhodnutia som nezistila nezdakonnost a toto
povazujem za spravne “. Generdlna prokuratiura tiez poukazala na relevantné ustanovenia zakona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k ur¢eniu doby,
od ktorej sa stanovila konkrétna vyska invalidného dochodku st’azovatela, generdlna prokuratira
uviedla: ,, V' posudzovanej veci su taktiez jednym z rozhodujucich skutocnosti (prdavoplatné)
rozhodnutia Socialnej poistovne ustredie ¢. 640 908 6731 0-1 z 12.09.2016 o odnati invalidného
dochodku od 20.10.2016 a rozhodnutie ¢. 640 908 6731 0 z 09.09.2016 o priznani ciastocného
invalidného dochodku od uvedeného ddtumu. Invalidny dochodok bol prvotne p. | R
B /o iznany podla predpisov ucinnych pred 01.01.2004. Na zdklade Ziadosti bol jeho
zdravotny stav opdtovne prehodnoteny podla predpisov ucinnych do 31.12.2003. Invalidny
dochodok bol na zdklade Ziadosti zaroven posudeny aj podla zdkona o socialnom poistent, a to
vo vztahu k dlhodobo nepriaznivému zdravotnému stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. Po splneni podmienok ndaroku na invalidny dochodok vznikol p. || KGR o«
na invalidny dochodok podla § 71 ods.1 zdakona o socidlnom poisteni.“ Aj generalna prokuratira
zdoraznila, ze pri podani ziadosti o prehodnotenie zdravotného stavu sa takato ziadost’ posudzuje
aj ako ziadost o uplatnenie naroku na invalidny doéchodok. Socidlna poistoviia uznala
stazovatel'a za invalidného s celkovou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
75 % pri sucasnom splneni podmienky naroku na vyplatu invalidného déchodku, na ktory bol
prekvalifikovany invalidny dochodok priznany podl'a zdkona uc¢inného do 31. decembra 2003,
a invalidného déchodku podla zakona G¢inného od 1. janudra 2004. Zaroven plati, ze pri sibehu



dochodkov sa vyplaca dochodok vo vyssej sume a narok na dochodok v nizSej sume zanika.
Z uvedeného generdlna prokuratira uzavrela, Ze stazovatel , bol od 20.12.2016 wuznany
za invalidného podla § 29 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Jeho narok priznany predtym zanikol a od 20.12.2016 vznikol (novy) ndrok na invalidny
dochodok. “.

IL
Argumenticia st’aZovatela

7. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, ze spravnu zalobu proti napadnutému rozhodnutiu
Socialnej poistovne nepodal, pretoze to vzhl'adom na predchédzajuce tri zruSujice rozhodnutia
nepovazoval za uc€inny nastroj na ochranu svojich prav.

8. V ustavne] staznosti stazovatel opédtovne poukdzal na to, ze vroku 2004 bol uznany
za invalidného, jeho zdravotny stav sa nezmenil na rozdiel od zdverov Socialnej poistovne o miere
jeho schopnosti vykondvat’ zarobkovu Cinnost’. V tejto stvislosti namietal, ze zo ziadnej lekarske;j
spravy nevyplyva, Ze by bol — pokial’ ide o jeho zdravotny stav — v remisii.

9. Vo vztahu k napadnutym pripisom krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry stazovatel
namietal, Ze sa nevenovali jeho vecnym argumentom uvddzanym v podanych podnetoch. Pokial’ sa
prokuratira odmietla zaoberat’ spravnostiou lekarskeho posudku, stazovatel’ namietal, Ze tato nie je
ni¢im limitovana.

10. Stazovatel’ v ustavnej staznosti kladie otazku: ,,Ako je mozné, zZe pri tom istom zdravotnom
postihnuti tej istej osoby staZovatela v rozmedzi 7 mesiacov, pocas ktorej bol stazovatel stdale
rovnako invalidny, je vypocet vysky jeho primeraného hmotného zabezpecenia iny. *

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Predmetom ustavnej staznosti je namietanie poruSenia prava na sidnu ochranu a primerané
hmotné zabezpeCenie napadnutym rozhodnutim Socialnej poistovne, ktorym bol stazovatelovi
priznany invalidny dochodok. Stazovatel presvedCeny o nespravnom urceni jeho vysky ziadal
krajska prokuratiru a nasledne generalnu prokuratiru o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia

ialnej istovne. 7OV \4 i jskou uratarou, ' alnou
Socialnej poistovne. Stazovatelove podnety boli krajskou prokuratirou, ako i generdlno
prokuratirou odloZené.

I11.1. K napadnutému rozhodnutiu Socidlnej poistovne:

12. Ustavnii staznost stazovatela v tejto casti treba povazovat za nepripustni. Podla § 132 ods. 2
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnad staznost je
nepripustna, ak staZovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndava zdakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobad.



13. Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost, ak staZovatel preukadze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu zdakon
priznava na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitého zretela.

14. Nevyuzitie zdkonnej moZnosti podat’ spravnu zalobu nemozno nahradzovat’
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zaloZzit’ svoju prdvomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemali inll Gistavnu a zdkonni moznost’ G¢inne;j
ochrany svojich prav.

15. Stazovatel' skutocnost’, ze proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne nepodal spravnu zalobu,
oddvodnil iba subjektivnym presvedc¢enim o neefektivnosti tohto néstroja. AvSak ustava ani zékon
o ustavnom sude nepripustaju, aby uUcastnik konania domdhajici sa ochrany svojich zakladnych
prav sam rozhodol, ¢i sa jej bude domahat v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo ustavnym
sudom. Naopak, z €l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude zjavne vyplyva, Ze
pred podanim ustavnej staznosti tstavnému sidu musi Ucastnik konania vyCerpat’ vSetky riadne
1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré st mu dostupné v konani
pred vSeobecnymi sudmi.

16. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud ustavnou staznostou proti napadnutému rozhodnutiu
Socialnej poistovne meritorne nezaoberal a tito odmietol ako nepripustnii podla § 132 ods. 2
v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

I11.2. K napadnutému pripisu krajskej prokuratary:

17. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud so zretelom
na stazovatel'om uplatnentl argumentaciu konstatuje, Ze Gistavnu st'aznost je potrebné aj v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie Ustavnym sudom.

Stazovatel v ustavnej staznosti predniesol argumenty totozné s namietkami uplatnenymi
v podaniach adresovanych generdlnej prokuratare (ktord postapila podnet prislusnej krajskej
prokuratire).

18. Ustavny sad bez potreby citovania jednotlivych pasazi vybavenia podnetu krajskou
prokuratirou konstatuje, Ze (hoci boli podnet i opakovany podnet odlozené) krajska prokuratira sa
vSetkymi relevantnymi namietkami st'azovatela ustavne udrzateI'nym spdsobom zaoberala.

I11.3. K napadnutému pripisu generalnej prokuratiry:

19. Ustavny sud konstatuje, Ze tato &ast’ Gstavnej staznosti je potrebné odmietnut z dévodu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zadsahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej



suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ preto mozno povazovat tu, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody,
ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
11. US 155/09, 111. US 198/2020).

20. Zakonnou povinnostou generalnej prokuratiry bolo na opakovany podnet stazovatela
primeranym spOosobom a v zdkonom stanovenej lehote reagovat (§ 31 a § 35 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni neskorsich predpisov).

Po preskimani napadnutého pripisu generalnej prokuratiry i pripisu krajskej prokuratiry
(vzhl'adom na to, Ze z pohl'adu konania tvoria jeden celok) Gstavny sud konstatuje, Ze sa s podanym
podnetom stazovatela s prihliadnutim na jeho prednesené argumenty dostatocne zaoberali
a na kladené otazky poskytli jednozna¢né odpovede. Generdlna prokuratira si v napadnutom pripise
splnila povinnost’ preskimat relevantné namietané skutoc¢nosti riadne a Ustavne udrzateInym
spdsobom. Z napadnutého pripisu (v spojeni s pripisom krajskej prokuratiry) jednoznacne vyplyva,
ze prokuratira posudila a preskimala zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Socidlnej poistovne
a identifikovala momenty rozhodné pre urcenie vysky invalidného dochodku vratane odpovedi
suvisiacich s ur¢enim rozhodnej doby na vypocet vysky invalidného dochodku a zacCiatku plynutia
takto priznaného hmotného zabezpecenia. V stazovatel'ovej veci bolo rozhodné, Ze rozhodnutie,
ktorym mu bol odiaty invalidny dochodok, bolo pravoplatné a spravnou zalobou nenapadnuté.
Nésledne bolo potrebné narok staZovatela posudzovat’ v rdmci aktuilne platnych pravnych
predpisov ako nova Zziadost’ o invalidny dochodok. Ani ustavny sud v tomto Stadiu nemoze
prehodnocovat’ zavery posudkového lekara, pokial’ stazovatel’ namieta nespravnost’ zmeny urcenia
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. Tieto ndmietky mal stazovatel’ uplatnit’
v ramci odvolacieho konania v aktudlnom Case, pripadne v spravnej zalobe.

Skuto¢nost’, Ze generalna prokuratira nepostupovala v stlade s poziadavkami stazovatel'a, nemoze
sama osebe zakladat’ porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

21.V zmysle doterajSej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim, rozhodnutim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, a preto ak tustavny sud nezisti relevantnu
suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie stazovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti
(m. m. IV. US 534/2012).

22.Na zéklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci ni¢
nesignalizuje, Ze by postupom generdlnej prokuratiry ajej napadnutym pripisom malo dojst
k poruseniu stazovatelom oznacenych prav tak, ze by to umoznovalo vyslovit’ porusenie jeho prav
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto Ustavny sid v tejto Casti Gstavna



staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z ddévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

23. Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné znovu zopakovat’, Ze podanie podnetu,
opakovaného podnetu a pripadne dalSieho opakovaného podnetu prokurdtorovi podla zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni neskorsich predpisov nepredstavuje jedini moznost’ ochrany
prav stazovatel’a, ktory v podstate nestihlasi s rozhodnutim Socialnej poistovne, proti ktorému mal
moznost’ vyuZit’ aj iné prostriedky pravnej ochrany, predovsetkym mozZnost’ obratit’ sa na v§eobecny
sud v rdmci spravneho sudnictva.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku [§ 56 ods. 2 pism. a), d) a g) zakona
o ustavnom sude] bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi uplatnenymi v tstavne;j
staznosti (finan¢né zadost'ucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



