SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 582/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky IRIDIS s. r. o., Sladovnicka 2557/13,
Trnava, ICO 47 895 942, zastupenej Advokatskou kancelariou Korytar s. r. o., Sladovnicka 13,
Trnava, ICO 47 243 279, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Ing. Pavol Korytar, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Obdo 2/2020 z 23. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 21. jina 2021 domahala vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava), prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»najvyssi sud“) ¢. k. 1 Obdo 2/2020 z 23. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel'ka navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie a vec vratit’ najvyssiemu studu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka je ucastnickou
restrukturalizaéného konania v postaveni veritel'a, v ktorom Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny
sud“) 31. mgja 2010 vydal uznesenie sp. zn. 1 R 1/2010 o povoleni reStrukturalizicie na majetok

spolocnosti |
I (dalej aj ,,dlznik®). Diia 15. decembra 2010

okresny sud vydal uznesenie sp. zn. 1 R 1/2010 o zamietnuti navrhu na potvrdenie planu. Krajsky
sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 43 CoKR/18/2011
z 23. marca 2011 rozhodol o potvrdeni uznesenia okresného sudu o zamietnuti restrukturalizacného
planu.



3.Diia 7. decembra 2011 ustavny sud vydal ndlez & k. I. US 200/2011-286, ktorym zrusil
predmetné uznesenie krajského sudu.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 R 1/2010 z 15. juna 2012 rozhodol o potvrdeni
reStrukturalizaéného planu. Podl'a restrukturalizacného planu malo dojst’ k predaju nehnutelnosti,
ktoré boli majetkom dlznika pocas dozornej spravy zavedenej na zaklade restrukturalizacného planu
a uznesenia o potvrdeni restrukturalizacie. Nebolo mozné ziskat’ vynos z predaja nehnutel'nosti inak
ako zaplatenim celej kupnej ceny, pretoze restrukturalizacny plan nepocital so znizenim kupnych
cien zapocitanim s neprihlasenymi a nevymozitelnymi pohl'addvkami inych veritel'ov.

5. Dna 20. septembra 2012 bola uzatvorena zmluva o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru podla § 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zmluva®) medzi dlznikom

na strane predavajuceho o [ I B
= 5 5§ |
ako kupujicimi. Predmetom zmluvy bol prevod bytu || |l I Vo vchode
Il polyfunkéného domu | . o1y jc postaveny

I B . - ktory je
zapisany na [N vcedenom Okresnym uradom, katastralnym odborom Zilina,
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, prislusenstve

domu a pozemku, iného nebytového priestoru il (parkovacie static) || G

I - risluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, prislusenstve domu a pozemku (d’alej len ,,nehnutelnosti)

za dohodnutt kupnu cenu vo vyske 122 564,10 eur vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»Kupna cena®), ktord mala byt’ zaplatena takto:

a) preddavok vo vyske 18 170,02 eur — uhradeny 11. decembra 2007,

b) preddavok vo vyske 18 424,87 eur — uhradeny 12. marca 2009,

¢) Cast’ vo vyske 85 076,31 eur uhradi kupujtci do 10 dni po podpise zmluvy,

d) Cast’ vo vyske 892,90 eur uhradi kupujuci do 10 dni po podpise zmluvy.

6. Dna 10. marca 2014 podal predchadzajtci zalobca spolocnost’ | G
I (dalej len ,,predchadzajuci Zalobea™), Zalobu proti [
. < <o spraveovi upadcu [

v konkurze, a proti kupujicim o urcenie neplatnosti pravneho ukonu a alternativne o urcenie
neucinnosti pravneho ukonu. Uvedeny zalovany je v postaveni spravcu upadcu | N
v konkurze.

7. Dna 9. oktobra 2015 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohl'adavky medzi predchiddzajicim
zalobcom ako postupcom a stazovatelkou ako postupnikom. Predmetom zmluvy o postupeni
pohladavky bolo postupenie pohl'adavky vo vySke 490 000 eur, ktord vznikla z titulu nevyplatene;j
odmeny za reStrukturalizaciu dlznika.

8. Dnia 2. méja 2016 vydal okresny sid uznesenie €. k. 5 Cbi 7/2014-75, ktorym pripustil zmenu
ucastnika z predchadzajuceho zalobcu na stazovatelku.

9. Dna 13. septembra 2018 okresny sud vydal rozsudok ¢. k. 5 Cbi 7/2014-357, ktorym zalobu
v celom rozsahu zamietol.



10. Dna 23. oktobra 2018 st'azovatel'’ka podala proti rozsudku okresného stidu odvolanie.

11. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 CoKR 11/2019 z 27. juna 2019 rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil.

12. Dnia 15. oktobra 2019 podala stazovatel’ka proti rozsudku krajského sudu dovolanie.

13. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel’ky odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

14. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je to, ze podla jej nazoru napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne z tychto dévodov:

a) Najvyssi sud sa nevysporiadal s argumentaciou stazovatel'ky, podl'a ktorej kupujuci sa stali
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti pocas dozornej spravy zriadenej na majetok dlznika po
skonceni restrukturalizaéného konania v rozpore s restrukturalizacnym planom.

b) Kupujici nezaplatili celu vysku kipnej ceny za nehnutelnosti, pretoze doSlo k zapocitaniu
pohl'adavok zo zaplatenych preddavkov, ktoré boli v Case zapocitania nevymdhatel'né, s narokom
dlZznika na zaplatenie celej vysky kapnej ceny z vytazku, ktory bol ur¢eny na uspokojenie vsetkych
veritel'ov dlznika vratane stazovatel’ky v poradi uréenom v restrukturalizacnom pléne.

¢) Stazovatel'ka ako veritel’ka (ako aj ostatni veritelia) je prdvnym tkonom — kipnou zmluvou
ukratend na vytazkoch z predaja nehnutelnosti, pretoze dlznik neprijal celt vysku kipnej ceny
pocas dozornej spravy po skonceni resStrukturalizacie, ale Cast’ kiipnej ceny zapocital.

d) Stazovatel'ka povazuje kiipnu zmluvu za absolitne neplatny pravny tkon z dovodu, Ze tento
ukon je v rozpore s restrukturalizacnym planom.

e) Kupujuci, ktori mali nirok na vratenie zaloh na kapnu cenu nehnutelnosti, si mali svoju
pohl'adavku prihlasit’ do reStrukturalizacného konania. To sa vSak nestalo a v dosledku toho sa
kupujuci nestali Ucastnikmi reStrukturalizaéného planu. Pohl'addvky kupujucich sa stali ex lege
potvrdenim restrukturalizaéného planu nevymahatel'nymi.

f) Zapocitanie pohl'adavok kupujtcich, ked'Ze iSlo o pohl'adavky nevymahatel'né, bolo v rozpore
s § 581 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ako aj
v rozpore s § 358 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

g) Konajuce sudy zasiahli aj do prav na rovnaké postavenie ucastnikov konania, ked’ nedospeli
k pravnemu ndzoru, ze predajom nehnutelnosti poCas dozornej spravy Vv  rozpore
s reStrukturalizacnym planom sa poskytla vyhoda kupujucim, ktori neprihlasili svoje naroky riadne
a v€as a dosiahli uspokojenie z majetku dlznika na Ukor inych veritel'ov, ktori si svoje naroky
uplatnili riadne a vcas, avSak postupom dlznika v rozpore s reStrukturalizaénym planom nedosiahli
ziadne uspokojenie.

h) Konajace sudy nijako neskumali tvrdenia stazovatelky o neplatnosti zapocitania takychto
pohl'adavok kupujucich, pricom svoje rozhodnutia nijako v tomto smere neodovodili, ¢im zasiahli
do prava stazovatel’ky na stidnu ochranu.



1) Restrukturalizany plan neumoznoval vo svojej zévdznej cCasti zaplatenie kupnej ceny
zapocitanim preddavku zo strany kupujacich, ale, naopak, pravidla pre stanovenie kiipnej ceny boli
stanovené tak, ze tito kupnu cenu bolo potrebné v celej vyske zaplatit’ na bankovy ucet dlznika.

j) Podl'a nazoru stazovatel’ky aj ked nie je konkrétne v reStrukturalizanom plane upravené
zapocitanie preddavku na kiipnu cenu za prevod predmetu kupy, neznamena to, Ze toto zapocitanie
je povolené.

k) Podrla stazovatel’ky je kiipna zmluva v rozpore s restrukturalizacnym planom a z tohto dévodu je
absolutne neplatna.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel’ka namieta, zZe napadnutym rozhodnutim najvyssi sud porusil jej oznacené prava.
Napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu stazovatel'ka povazuje za arbitrdrne a nepreskumatelné
z dovodu, Ze sa najvysSsi sid nevysporiadal s jej argumentaciou tykajicou sa neplatnosti kupnej
zmluvy, ktord bola podl'a jej ndzoru v rozpore s reStrukturalizaénym planom, pretoze Cast’ kupnej
ceny nebola zaplatend na bankovy ucet dlznika, ale bola zapocitana s preddavkami na kapnu cenu,
ktoré neboli prihlasené do reStrukturalizaéného konania.

16. Ustavny sud povazoval za potrebné najskor ustalit’ predmet konania vymedzeny stazovatel’kou.
StaZzovatel'ka v oddvodneni Ustavnej st'aznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav aj
rozhodnutim okresného sudu a rozhodnutim krajského sudu bez toho, aby to zahrnula do petitu
ustavnej st'aznosti. V tejto stivislosti Gstavny sud pripomina, Ze podl'a § 45 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) je ustavny sud viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zalatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Ustavny sid neprihliadol
na namietané porusenie zékladnych prav stazovatel'’ky rozhodnutim okresné¢ho sidu a rozhodnutim
krajského sudu, vychadzajic zo svojej judikatury, v ktorej stabilne konStatuje, Ze text uvedeny
mimo petitu pokladd za stcast’ odovodnenia uUstavnej staznosti, ktory nemoze doplnit’ petit
(1. US 316/09, 1. US 98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09, 1II. US 235/05, IV. US 174/2011,
IV. US 481/2011). Ustavny sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze stazovatelka je zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

17. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stdu su predmetom kontroly zo strany tistavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

18. Ustavny sud k vztahu medzi &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom



sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

19. Ustavny std teda skumal, &i sa najvyssi sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a pristupil k preskimaniu zluciteI'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
s ustavou a dohovorom.

20. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka v ramci dovolania
vytykala, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil povinnosti vyplyvajuce z resStrukturalizacného
planu, ¢o zaklada dovolaci dovod v zmysle § 421 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze pravna
otazka, ¢i poruSenie reStrukturalizatného planu zaklada absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
uzatvorené¢ho v rozpore s restrukturalizaénym planom, nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este vyrieSend, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

21. V napadnutom uzneseni najvysSieho stidu sa d’alej uvadza, Ze podl'a stazovatel’ky odvolaci sud,
ako aj sud prvej inStancie nespravne pravne posudili prislusné ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a nezodpovedali zdsadné zakladné pravne otdzky, a to najmi td, ¢i zakladd poruSenie
reStrukturalizaéného planu schvaleného schddzou veritelov a potvrdené¢ho sidom po skonceni
reStrukturalizacie pocas dozornej spravy pravne nasledky spocivajuice v neucinnosti alebo
v neplatnosti pravneho ukonu dlznika, a to najmd v pripade, ak pravnym ukonom dlznika
vykonanym v rozpore s reStrukturalizaénym pldnom doSlo k ukrateniu veritelov dlznika, d’alej ¢i
porusil dlznik svoje povinnosti uloZzené v reStrukturalizaénom plane, ak prevadzal nehnutelnosti za
cenu, ktort neprijal od kupujlceho, pretoze zapocital zalohy vyplatené tretou osobou pred
reStrukturalizaciou, ktora si vSak tieto zalohy nijako neuplatnila v reStrukturalizacii a jej
pohl'adadvky sa stali potvrdenim reStrukturalizatného planu nevymdhatelnymi, dalej otazku
neplatnosti zapocitania nevymadhatelnej pohl'adavky tretej osoby voc¢i dlznikovi s pohladavkou
dlZznika na zaplatenie kupnej ceny a napokon otazku, ¢i doSlo k ukrateniu veritelov pravnym
ukonom dlznika po skonceni restrukturalizacie po€as dozornej spravy o predaji nehnutel'nosti s tym,
ze nedoslo k wuspokojeniu veritelov, ktori sa zidkonnym spdsobom stali uUCastnikmi
reStrukturaliza¢ného planu, ale doslo k individudlnemu uspokojeniu pohl'adavok tretej osoby, ktora
si svoje naroky riadne a vc€as neprihlasila do restrukturalizacie, a to na zdklade zapocitania kupne;j
ceny s nevymahatel'nou pohl'adavkou.

22. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze pravne posudenie veci sudom je realizéciou
jeho rozhodovacej ¢innosti a samotna polemika dovolatel’a s pravnymi zavermi odvolacieho stdu,
kritika toho, ako odvolaci sid rozhodol, nezodpovedaji vyznamovo kritéridm uvedenym v § 421
CSP. Pokial' ide o pripustnost’ dovolania podla § § 421 ods. 1 pism. a) CSP, stazovatel'ka
namietala, Ze napadnuty rozsudok spociva v nesprdvnom pravnom posudeni povinnosti
vyplyvajicej z reStrukturalizaéného planu dlznika. Pokial’ stazovatel’ka namietala nespravne pravne
posudenie pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odchylil od ustilenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], bola povinna Specifikovat’ ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho sidu, od ktorej sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonit’. Stazovatel'’ka namiesto rozhodnutia najvyssSieho siidu uviedla rozhodnutie Krajského stdu
v Hradci Kralové (sp. zn. 18 Co/18/2000). Dovolaci sud zdodraznil, Ze pripustnost’ dovolania je



viazand na odklon odvolacieho siidu od rozhodnutia najvyssieho sudu, a to v postaveni dovolacieho
sudu, avsak stazovatel’kou uvedené rozhodnutie je rozhodnutim Krajského sudu v Hradci Kralové.
V pripade nekonkretizovania podstaty odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu vykazuje dovolanie podla nazoru dovolacieho sidu nedostatky, ktoré brania dovolaciemu
sudu vykonat’ dovolaci prieskum z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23. V suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa v uzneseni najvyssieho
sudu uvadza, ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt rieSend odvolacim sudom,
pri¢om odvolaci sid na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie a musi ist’ o otazku zasadného
pravneho vyznamu. Ak ma dovolaci sid rieSit pravnu otazku, ktorou sa eSte nezaoberal, tak
v zmysle uz citovanych zédkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, a b)
uviest’, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend (uznesenie najvyssiecho sudu €. k. 3 Cdo 146/2017
z 22. februara 2018).

24. Najvyssi sud v tejto suvislosti uzavrel, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je zaloZené na
rieSeni zalobcom v dovolani uvedenych pravnych otazok. Odvolaci sud nezaloZil svoje rozhodnutie
na vyrieSeni otdzky, ¢i porusenie reStrukturalizaéného planu zakladé4 absoltitnu neplatnost’ pravneho
ukonu uzatvorené¢ho v rozpore s restrukturalizaénym pldnom, ked’ze odvolaci sud vobec nedospel
k zaveru, ze by konanim zalovanych bol poruseny restrukturalizacny plan, a tak nemal dovod
zaoberat’ sa nasledne otazkou, ¢i porusenie restrukturalizaéného planu zaklada absolutnu neplatnost’
pravneho ukonu. Odvolaci sud podl'a nazoru dovolacieho sudu nezalozZil svoje rozhodnutie ani na
d’alsich dovolatelom uvedenych otadzkach, ktoré podl'a ndzoru dovolatel'a neboli v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu dosial’ vyrieSené, a to, ¢i je mozné akceptovat zapocitanie vopred
zaplatenych preddavkov, ak nie je upraveny spdsob uhrady kupnej ceny v reStrukturalizacnom
plane, ked’Ze sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze nebolo preukazané, ze
v relevantnom case pre prihlasovanie pohladdvok v reStrukturalizicii a rovnako ani v case
uzatvorenia zmluvy existovala pohl'adavka kupujucich vo¢i dlznikovi zapocitate'na na zaplatenie
kupnej ceny na zaklade zmluvy. Odvolaci sud konStatoval, Ze pefiaZznd suma poskytnutd v stvislosti
s pripravovanou kuipou veci buducim kupujicim a prijata budiacim predavajicim by sa stala
bezdovodnym obohatenim az vo chvili, ked by budlci predavajici odmietol budicemu
kupujucemu vec predat. So zretelom na uvedené sa odvolaci sud otdzkou, ¢i by bolo mozné
akceptovat’ zapocitanie, nezaoberal. Ked’Ze sa odvolaci sid nezaoberal uz spominanymi otazkami,
nemohol zalozit' svoje rozhodnutie ani na d’alSej zalobcom formulovanej otazke, ¢i je spOsob
uhrady — zapocitanie preddavkov na kupnu cenu, ktorym bol poruSeny restrukturalizacny plan,
okolnostou, z ktorej nemozno vyvodzovat’ dosledok neplatnosti pravneho ukonu. So zretel'om na
uvedené zodpovedanie zalobcom vymedzenych otdzok podla nézoru dovolacieho sidu Ziadnym
sposobom nemohlo ovplyvnit’ dovolanim napadnuté rozhodnutie.

25. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie stazovatel'’ky neumoziuje, aby
bol na jeho zéklade uskutocneny meritorny prieskum, a preto so zretelom na uvedené uzavrel, Ze
dovolanie st'azovatel’ky bolo procesne nepripustné, a preto ho odmietol.

26. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka postidenia, ¢ st alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. . najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,



IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postidenia pripustnosti dovolania je vnimana Gstavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obyc¢ajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechédva zna¢nd autondmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemoze viest' k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, ze ide o rieSenie ustavne udrzatel'né.

27. Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti
a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, ako aj
vytvarat’ urCity procesny filter zabranujici neumernej litigacnej zat'azi najvyssieho stdu v pripade,
ak vec prima facie nedosahuje intenzitu odovodiujicu zasah z pozicie dovolacieho sudu, pri¢om
vzhladom na ich jednoznaéné vyjadrenie dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla
budu aplikované.

28. Ustavny std pri preskamani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu nezistil Ziadnu
skutoc¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho siidu (v medziach posudzovane;j
pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak,
takyto postup a rozhodnutie dovolacieho stdu relevantny pravny predpis vyslovne umoznoval
(a stabilizovana judikatiura priamo vyzadovala, pozn.), preto napadnuté uznesenie v predmetnom
pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu stazovatelky k sudnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

29. Ustavny sud uzatvara, e v posudzovanej veci nezistil, 7e¢ by napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu doSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ky. Z napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze najvyssi sid sa vysporiadal s podstatnymi namietkami staZzovatel'ky. Z oddévodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu.
K poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky nedoSlo z dovodu, Ze namietky, ktoré stazovatelka
formulovala v podanom dovolani, posudil najvy$si sad materidlnym sposobom, teda podla ich
skuto¢ného obsahu, a dospel k zaveru, Ze dovolanie stazovatelky je procesne nepripustné, a preto
ho odmietol.

30. Zavery, kuktorym najvy$si sid dospel v napadnutom wuzneseni, tak nemozno oznacit’
za svojvol'né (arbitrarne). Najvyssi sid sa s namietkami stazovatel'ky formulovanymi v podanom
dovolani vysporiadal ustavne udrzateI'nym sposobom.

31. Ustavny sud konstatuje, Ze zavery vyplyvajiice z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, nie
st ustavné neudrzatelné. SkutoCnost, Ze stazovatel'ka sa s pradvnym nazorom najvysSSieho sudu
nestotoziuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor,
podrla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom.

32. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnll staznost moZno povazovat takd, pri ktorej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).



33. Ak najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k ndzoru, ze
dovolanie stazovatel’ky je nepripustné, pricom vycerpavajucim spdsobom vysvetlil dévody, ktoré
viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol Gstavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda
ustavne neudrzatel'ny), je zjavné, Ze absentuje akakol'vek pri¢inna suvislost medzi uznesenim
najvyssSieho sidu a oznacenymi pravami st'azovatel’ky.

34. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dévod na to, aby do napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol
ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

35. Stazovatel’ka tieZ namieta, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu jej
zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

36. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a préva
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny stid poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej stidast'ou je aj pravny nazor, ze vieobecny stid zasadne nemoze
byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a slobéd hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 tustavy (a tiez pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu), ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny std sucasne porusil tstavnoprocesné
principy vyplyvajuce z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni
tychto prav by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu primérne
doslo k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych
v &l. 46 az &l. 48 Gistavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

37. Na tomto zdklade ustavny sud konstatuje, Ze ak v danom pripade dospel k zdveru, Ze
napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy ani k poruSeniu jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
neprichddza do Givahy ani vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

38. Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

39. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok, ustavny sid sa d’al$Simi
navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2021

Libor DuPa
predseda senatu



