SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 365/04-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost Ing. Vladimira Kramari¢a, bytom K. — S. vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava vyplyvajuceho z &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ascl. 10 VSeobecnej deklaracie ludskych prav postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru KoSice II, uradu justicnej a krimindlnej policie, v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-963/10-K-2000 a sp. zn. CVS: OUV-963/10-K2-2000
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. Vladimira Kramarica odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

I.

1. 1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola
28. oktobra 2004 dorucend staznost’ (z 26. oktobra 2004) Ing. Vladimira Kramarica, bytom
K. — S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruenie jeho zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), ako aj prava vyplyvajiceho z €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s¢l. 2 ods. 2 ustavy as¢l. 10
Vseobecnej deklaracie 'udskych prav postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Kosice II, uradu justinej a kriminalnej policie (d’alej len ,urad justi¢nej policie®),
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-963/10-K-2000 a sp. zn. CVS: OUV-
963/10-K2-2000.

1. 2. Stazovatel’ uviedol, Ze mu bolo 6. novembra 2000 doruCené uznesenie
vtedaj$ieho Okresného tradu vySetrovania Policajného zboru Kosice II sp. zn. CVS: OUV-
963/10-K-2000 zo 16. oktobra 2000 o zacati trestného stihania vo veci (§ 160 ods. 1
Trestného poriadku) a zarovenl o vzneseni obvinenia proti nemu (§ 163 ods. 1 Trestného
poriadku) pre trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 256¢
pism. a) Trestného zakona a trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona.
Stazovatel’ bol 13. novembra 2000 za pritomnosti svojho obhajcu vo veci vypocuty ako
obvineny, pricom zaroven podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost. Okresna
prokurattira Kosice II (d’alej len ,,okresna prokuratira‘) uznesenim €. k. 1 Pv 1095/2000-12
z 20. novembra 2000 staznost’ zamietla. V rovnaky dent vypocul vysetrovatel’ svedkov T.
aIng. L. a eSte predtym (15. novembra 2000) vypocul svedkyiiu JUDr. I. S. Diia 8. marca
2001 vykonal vySetrovatel’ konfrontaciu medzi stazovatelom ako obvinenym a svedkyinou
JUDr. 1. S. Nésledne 10. aprila 2001 vypocul vysetrovatel d’alSieho svedka L. P. bez

pritomnosti obhajcu stazovatela.

Dna 11. oktobra 2001 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie Okresného tradu
vysetrovania Policajného zboru Kosice II sp. zn. CVS: OUV-963/10-K2-2000 z 31. augusta
2001 o zacati trestného stihania vo veci (§ 160 ods. 1 Trestného poriadku) a zaroven
o vzneseni obvinenia proti stazovatelovi (§ 163 ods. 1 Trestného poriadku) pre pokus
trestného ¢inu poSkodzovania veritel'a podla § 8 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 pism. b)
a ods. 5 pism. b) Trestného zékona, trestny ¢in poskodzovania veritel'a podl'a § 256 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona, trestny Cin zvyhodiovania veritel'a podla § 256a ods. 1 a 2
Trestného zékona, trestny ¢in poSkodzovania veritel'a podl'a § 256 ods. 1 pism. c) a ods. 5
pism. b) Trestného zikona a pre trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho

konania podla § 256c¢ pism. b) Trestného zakona.



Stazovatel podal 15. oktobra 2001 proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
prostrednictvom svojho obhajcu staznost, ktora vSak bola zamietnutd. VySetrovatel

vypocul stazovatel'a ako obvineného za pritomnosti jeho obhajcu 19. novembra 2001.

Stazovatel’ uviedol, Ze pocas nasledujicich mesiacov ,, viackrat telefonicky aj osobne
kontaktoval vysetrovatela PZ a urgoval postup v predmetnej trestnej veci. Vysetrovatelom
mu bolo zakazdym ozndamené, Ze vec bude v krdtkej dobe doSetrend, len co sa mu podari
ziskat’ dokumenty, ktorych dodanie prislubila poskodena JUDr. S.“. Napriek uvedenému
zostaval vySetrovatel' v predmetnej veci ne€inny, v dosledku coho sa stazovatel' podanim
z 1. septembra 2003 obratil na Generalnu prokuratru Slovenskej republiky (dalej len
,generdlna prokuratira®) so ziadostou , 0 preskumanie dovodnosti trestného stihania
a postupu vySetrovatela vo veci®. Generalna prokuratira postipila tuto Ziadost' Krajske;j
prokurature v KoSiciach (dalej len ,krajskd prokuratira®) a tato ju nasledne postipila na
vybavenie okresnej prokuratire. Okresna prokuratira listom zo 16. decembra 2003
¢. k. 1 Pv 221/03-43 stazovatelovi ozndmila, Ze v postupe vySetrovatel'a zistila prietahy
v konani, na ktoré ho pisomne upozornila. Pretoze v predmetnej trestnej veci sa podla
nazoru stazovatel'a nad’alej nekonalo, tento sa podanim z 26. jina 2004 opat’ obratil na
okresnii prokuratiru ziadajuc o odstranenie prietahov v konani. Okresnd prokuratira
odpovedala listom z23. jula 2004 ¢. k. 1 Pv 221/2003-84, v ktorom sa uvadza
., Preskumanim spisového materialu som zistil prietahy vo vysSetrovani spocivajuce
v necinnosti vySetrovatela.

Zistil som, ze spis bol prideleny inému vySetrovatelovi v ramci reorganizacie OR PZ
UJaKP Kosice II, ktory sa oboznamuje so spisovym materidlom a vo veci urychlene
meritorne rozhodne.

Tymto povazujem Vasu Ziadost zo dna 26. 6. 2004 za vybavenu “.

1. 3. Stazovatel’ namieta, Ze vznesenie obvinenia v trestnom konani je velmi vaznym
zasahom do integrity osobnosti obvineného kvoli moznym psychickym, zdravotnym,
rodinnym, pracovnym a spolofenskym ddsledkom. Preto je nanajvys naliehavé, aby tento
stav neistoty bol v najkratSom moznom Case odstraneny, ¢i uz odsiidenim obvinené¢ho po
jeho obzalovani, alebo jeho oslobodenim spod obzaloby. Na tito skutoCnost’ pamétal aj

zékonodarca v ustanoveniach § 2 ods. 4, § 164 ods. 2 a § 167 Trestného poriadku. Z listu



okresnej prokuratiry zo 16. decembra 2003 vyplyva zistenie zbyto¢nych prietahov v konani
zapriCinenych vysSetrovatelom, o samo o sebe predstavuje porusenie § 2 ods. 4 a § 164
ods. 2 Trestného poriadku av dosledku uvedeného aj poruSenie ustavy pokial’ ide
o zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy)
a zdkladné pravo nebyt stihany inak ako z dévodov a sposobom ustanovenym zakonom
(¢l. 17 ods. 2 ustavy) v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého Statne organy mdézu

konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.

Z listu okresnej prokuratiry z23. jala 2004 podla stazovatela vyplyva, ze
vySetrovatel’ ako orgén ¢inny v trestnom konani zostdva v oznacenej veci nad’alej necinny aj
napriek upozorneniu prokuratora, ¢im dochadza k hrubému a vedomému poruSovaniu

oznacenych prav stazovatel’a.

Stazovatel' taktieZ namieta, ze podla ustanoveni § 2 ods. 8 a § 175 pism. a)
Trestného poriadku je trestné stihanie pred sidom mozné len na zdklade obzaloby podane;j
prokuratorom. Podl'a § 166 ods. 3 Trestného poriadku ak po skonceni vySetrovania
nerozhodne vySetrovatel’ podla § 171, § 172 alebo § 173 ods. 1 a policajny orgdn podla
§ 173 ods. 1, predlozi spis prokuratorovi s ndvrhom na podanie obzaloby, podmienecné
zastavenie trestného stihania alebo schvalenie zmieru. Pretoze podla stazovatela je
., nesporné, ze vysetrovatel v rozpore so zdakonom takto nepostupoval a je vo veci necinny,
stazovatel namieta, Ze tymto vadnym postupom organu cinného v trestnom konani, mu je
brdanené v pristupe k nezavislému a nestrannému sudu, ktory jediny moze rozhodnut o vine
¢i nevine obvineného stazovatela (...)“, v dosledku ¢oho su poruSované aj jeho zakladné
pravo vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy apravo vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a dochéadza aj k porusovaniu ¢l. 10 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom
vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatela, ako aj porusSenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy a ¢l. 10
Vseobecnej deklaracie I'udskych prav vo vzt'ahu k stazovatel'ovi, aby prikazal Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru KoSice II konat vo veci a ulozil mu zaplatit’ staZzovatel'ovi

primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 1 492 580 Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy.



II.

2. 1. Podla €l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje ustavny sad o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

2. 2. Stazovatel’ namietol porusenie jeho zdkladnych prav zo strany tradu justicnej
policie v dbsledku zbyto¢nych prietahov zapric¢inenych necinnostou vySetrovatela
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-963/10-K-2000 a sp. zn. CVS: OUV-
963/10-K2-2000.

Podl'a § 167 Trestného poriadku obvineny a poskodeny mé pravo kedykol'vek
v priebehu vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby boli odstranené prietahy vo vySetrovani

alebo zavady v postupe vysetrovatela alebo policajného organu. Ziadost' nie je viazana



lehotou. Tuto ziadost’, ktorti treba prokuratorovi ithned’ predlozit, musi prokurator bez

meskania vybavit. O vysledku preskimania musi byt’ Ziadatel’ upovedomeny.

Stazovatel’ tvrdil a preukdzal, ze tento prostriedok népravy uplatnil dvakrat. V oboch
pripadoch konStatovala okresna prokuratira prietahy v konani na strane vySetrovatela, na

ktoré ho vSak iba pisomne upozornila.

2. 3. Podla § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 174 ods. 2 Trestného poriadku je prokurator pri vykone dozoru nad
zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani okrem iného opravneny davat
vySetrovatelovi zdvdzné pokyny na vySetrovanie trestnych c¢inov, vyzadovat od
vySetrovatel’a spisy, dokumenty, materidly a spravy za ucelom previerky, ¢i vySetrovatel
v€as zaCina trestn¢ stihanie a riadne v fiom postupuje, ako aj zicCastnit’ sa na vykonavani
ukonov vySetrovatela, osobne vykonat jednotlivy ukon a vydat’ rozhodnutie v ktorejkol'vek

vecl.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢€. 153/2001 Z. z. o prokuratire (d’alej len ,,zdkon
o prokurature®) prokurator preskimava zadkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej
spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych organov a sidov v rozsahu vymedzenom
zdkonom aj na zéklade podnetu, priCom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné

iné organy.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature je prokuritor pri vybavovani podnetu
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacCatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.



Prokurétor posudzuje podnet podl'a obsahu, pri¢om prihliada na vSetky skuto€nosti,

ktoré pocas preSetrovania vysli najavo (§ 35 ods. 2 zdkona o prokurattre).

Ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny, vykona opatrenia na odstranenie poruSenia
zékona a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov podla tohto zakona alebo

podrla osobitnych predpisov (§ 35 ods. 3 zdkona o prokurature).

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire moéze podavatel podnetu Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurdtor opravneny
vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni tloh,
pripadne vykonat Ukony podriadené¢ho prokuratora alebo rozhodnut, Ze ich vykona iny

podriadeny prokurator.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o prokuratire poskytuje stazovatel'ovi prostriedok
napravy — podnet a tiez opakovany podnet (podla § 31 az § 36 zdkona o prokuratuire),
ktorym sa mohol doméhat preskimania zakonnosti postupu okresnej prokuratiry
v predmetnej veci, pokial' napriek opakovanému zisteniu zbytocnych prietahov v konani
zo strany vySetrovatela okresna prokuratira neprijala efektivne a u¢inné opatrenia na
zjednanie ndpravy aj napriek opravneniam vyplyvajucim jej z § 174 ods. 2 Trestného
poriadku. Uvedeny pravny prostriedok umozZioval a stdle umoziiuje staZovatel'ovi
dosiahnut' U¢innt ndpravu vzhl'adom na pravomoc krajského prokuratora (pripadne
nasledne generdlneho prokuratora) zavdznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych
opatreni v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu postupu okresnej prokuratiry, ak by na
zdklade podnetu stazovatela dospeli k zaveru, Ze tento postup okresnej prokuratiry bol

v rozpore so zakonom.

Stazovatel’, ktory namieta poruSenie svojich zakladnych prav zbyto¢nymi prietahmi
zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani v pripravnom konani (pred podanim
obzaloby), je povinny pred podanim staznosti ustavnému sudu vyuzit' vSetky dostupné

a ucinné prostriedku napravy, teda ziadost o preskimanie postupu vySetrovatela alebo



policajného organu a o odstranenie prietahov vo vySetrovani (podla § 167 Trestné¢ho
poriadku), ako aj prostriedky podla § 31 az § 36 zdkona o prokuratire, ak dozorovy
prokurator nevykona efektivne a G€inné opatrenia na zjednanie napravy aj napriek

opravneniam vyplyvajucim mu z § 174 ods. 2 Trestného poriadku.

Stazovatel’ podnet ani opakovany podnet v zmysle § 31 az § 36 zakona o prokuratire
nevyuzil, ale obratil sa priamo na ustavny sud, v dosledku ¢oho bola jeho staznost’ pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom side odmietnuta pre

nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2. 4. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci (predovSetkym o jeho Zziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavnym sidom) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2004



