SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 462/2010-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti I. m. b. H., W., zastipenej
advokatom Mgr. R. K., Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Obo 6/2009 z 18. jina 2009 v casti, v ktorej Najvyssi stud Slovenskej
republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 36 Cb 92/1999

zo 4. novembra 2008, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti I. m. b. H,, odmieta zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 29. septembra
2009 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti I. m. b. H., W. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),

zastipenej advokatom Mgr. R. K., Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav



podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 6 Obo 6/2009 z 18. jina 2009 v cCasti, v ktorej najvyssi sud potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 36 Cb 92/1999 zo 4.

novembra 2008.

Predmetom sporu pred vSeobecnymi sudmi je rozhodovanie o vydani veci
a o nahradu $kody v sume 201 889,53 €. Zalobcom v spore je stazovatel’ka a Zalovanou je

spravkyna konkurznej podstaty upadcu K., spol. s r. 0. v konkurze.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze ,, Rozsudkom sp. zn. 6 Obo 6/2009
zodna 18. 06. 2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil Rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 04. 11. 2008, ¢. k. 36 Cb 92/1999-344, v casti, ktorou Zalovanej ulozil
povinnost zabezpecit vydanie vyrobku LIS 10C s pridrZiavacom podla faktury ¢. 510965010
z aredlu firmy K., a. s. L. a v casti vyroku o nahrade trov konania a v zrusenom rozsahu

vratil vec sudu prvého stupina na dalsie konanie. Vo zvysku napadnuty rozsudok potvrdil. “.

Podl'a stazovatelky ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky Rozsudkom sp. zn. 6 Obo
6/2009 zo dna 18. 06. 2009 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb., prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.l1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, a tym aj zdkladné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1
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ustavy .

Stazovatel’ka namieta ,,jednostrannost’” rozsudku najvysSieho sadu v jeho
odovodneni. Podl'a jej ndzoru sa najvyssi sud napriek zadvaznosti predmetu sidneho sporu
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami, neprihliadol na jej argumenticiu
obsiahnutu v odévodneni a zretel'ne nevysvetlil, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie. Najvyssi sud sa podl'a stazovatel’ky nevysporiadal s otdzkou, na zéklade coho

dospel k zaveru, ze Zalovana neporusSila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji ako spravkyni



konkurznej podstaty, ked’ desat’ rokov zadrziavala bez pravneho dovodu lis LEN 10 C. Ak
mala zalovana ako spravkyna konkurznej podstaty pochybnosti o tom, ¢i predmetny lis
patri, alebo nepatri ipadcovi, mala byt’ tato hnutel'nd vec zaradena do konkurznej podstaty
upadcu s vyznacenim poznamky v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého ak st pochybnosti, ¢i vec patri do
podstaty, zapiSe sa do stpisu podstaty s poznadmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami
alebo s poznamkou o inych dovodoch, ktoré spochybniuji zaradenie veci do stpisu. Podl'a
stazovatel’ky tato ,,neopravnenu drzbu“ desat’ rokov od vyhlasenia konkurzu neovplyvni
ani skuto¢nost’, na ktorti poukéazal odvolaci sud, Ze neobjasnila svoj dovod neprevzatia lisu
LEN 10 C potom, ako jej zalovana ozndmila (po desiatich rokoch), ze predmetny lis je jej

k dispozicii. Rovnako sa uvedené vzt'ahuje aj na lis LEN 63 C.

Podl'a stazovatel’ky «Supis konkurznej podstaty je nutné povazovat za listinu, ktora
umoznuje spravcovi spenazovat majetok do nej zapisany, avsak za splnenia podmienky, Ze
nedojde k jeho vyluceniu. O tom, Ze nedoslo k vyluceniu veci zo supisu konkurznej podstaty
v danom pripade rozhodla Zalovanda spravkyna nezdakonnym sposobom, ked vedome
newviedla poznamku do supisu konkurznej podstaty k veciam, ku ktorym si uplatiuje
viastnicke pravo Zalobca aj napriek viacerym vyzvam, ktoré adresoval stazovatel zalovanej
ako spravkyni konkurznej podstaty. Zalovand spravkyna konkurznej podstaty nebola
opravnend rozhodovat' o rezime vlastnickeho prdava k veci, proti zaradeniu ktorej do
konkurznej podstaty podal stazovatel namietku, ale jej povinnostou bolo uviest’ poznamku
o uplatneni narokov inych osob, resp. uviest, zZe su pochybnosti o tom, ¢i vec patri do
konkurznej podstaty, a o ktorej mal rozhodnut sud.

Samotné konstatovanie, Ze spravkyna konkurznej podstaty podstatne spochybnila
vlastnicke pravo stazovatela k lisu LEN 63C nemoze byt dovodom, pre ktory by mohlo dojst
k ,,zhojeniu‘ chybného postupu zZalovanej spravkyne konkurznej podstaty pri spenazovani
majetku, proti zaradeniu ktorého do konkurznej podstaty upadcu vzniesol stazovatel

namietku. ».



Na zédklade nedostatocné¢ho oddvodnenia a nespravneho pravneho posudenia veci
namietanym rozsudkom najvysSieho sudu stazovatel'ka Zziada, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky Rozsudkom sp. zn. 6 Obo 6/2009 zo dna 18. 06.
2009, v casti, v ktorej Najvyssi sud SR potvrdil Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 36Ch 92/1999 zo dina 04. 11. 2008, porusil zakladné pravo stazZovatela na sudnu
a inii pravau ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
atym aj zdkladné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Rozsudok sp. zn. 6 Obo 6/2009
zo dna 18. 06. 2009, v casti, ktorou potvrdil Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 36Cb 92/1999 zo dna 04. 11. 2008, sa zrusuje a vec sa vracia NajvySsiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financéné
zadostucinenie vo vyske 100.000,- EUR.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania. *

Ustavny sid poziadal o vyjadrenie k staznosti este pred jej predbeznym
prerokovanim najvyssi sud, ktory k st’aznosti uviedol:

nStazovatel I m. b. H., W., v ustavnej staznosti z 28. 09. 2009, smerujucej proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. 06. 2009 ¢. k. 6 Obo 6/2009, namieta
to, ze odvolaci sud nedorucil staZovatelovi pisomné vyjadrenie Zalovanej, ktoré podala k
odvolaniu, ako aj to, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva jednostrannost, svojvola,
nepreskumatelnost a arbitrarnost.

Staznost’ smeruje iba proti tej casti rozsudku odvolacieho sudu, ktorou odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho zamietajiicej casti.

V zmysle ust. § 209a ods. 1 O. s. p. sud prvého stupnia odvolanie bezodkladne doruci
ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve

ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.



V danom pripade zo spisu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo
6/2009 vyplyva, Ze odvolanie Zalobcu (stazovatela) Zalovanej dorucené bolo a Zalovand
k podanemu odvolaniu sa pisomne vyjadrila. Z ust. § 209 ods. 1 O. s. p. a ani z inych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku sudu nevyplyva povinnost dorucit vyjadrenie
k odvolaniu odvolatelovi. To vSak neznamena, Ze odvolatel’ s tymto vyjadrenim nema byt
oboznameny. Odvolatel’ s takymto vyjadrenim méze sa oboznamit pri Studiu spisu, alebo ho
s jeho obsahom oboznami sud na odvolacom pojednavani. Z odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu vsSak vyplyva, Ze tento v zmysle ust. § 214 ods. 1 O. s. p. odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Za tohto stavu sa javi, Ze vyjadrenie
k odvolaniu malo byt dorucené stazovatelovi. Podla nasho nazoru, ale aj v pripade, Ze
odvolaci sud tymto sposobom pochybil, to bez dalSieho neznamena, Ze tato ndmietka
stazovatela by mala viest' k zruseniu rozhodnutia odvolacieho siidu Ustavnym sidom. Totiz
stazovatel’ konkrétne neuvddza, aké konkrétne namietky ma voci vyjadreniu k odvolaniu
a z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by vysledok odvolacieho konania bol
zaloZeny na obsahu tohto vyjadrenia. Skor naopak, odvolaci sud zjavne nejaki zavaznost
tomuto vyjadreniu nepripisoval, pretoze potvrdzujucu cast svojho rozhodnutia zalozil na
spravnom odovodneni rozsudku sudu prvého stupnia. V tomto smere poukazal na to, Ze
krajsky sud sa v dostatocnom rozsahu zaoberal otazkou vlastnictva, a preto sa stotoznil
s pravnym ndzorom sudu prvého stupna.

Teda odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je potrebné posudzovat' aj v kontexte
s rozsudkom sudu prvého stupnia. Pri takomto postupe je potom potrebné dospiet k zdaveru,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu ma vsetky ndlezitosti, vyplyvajuce z ust. § 157 v spojeni
s$§211 ods. 2 O. s. p. Preto namietky staZovatela, Ze ide o rozhodnutie jednostranné,
svojvolné, nepreskumatelné a arbitrarne, nepovazujeme za dovodneé.

Na zdklade uvedenych dévodov navrhujeme, aby Ustavny sid vyslovil, Ze zdkladné
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pravo stazovatela na sudnu ochranu porusené nebolo. *

Stazovatel'ka sa k stanovisku najvyssieho sudu vyjadrila takto:
«NS SR vo svojom vyjadreni odkazuje na ust. § 209a ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP), pricom podla NS SR z ust. § 209



ods. 1 OSP a ani z inych ustanoveni OSP nevyplyva sudu povinnost dorucit’ vyjadrenie
k odvolaniu odvolatelovi.

S uvedenym nazorom NS SR sa vSak stazovatel nemoze stotoznit. Podla ust. § § 123
OSP ucastnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vietkym dokazom, ktoré sa
wkonali. Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy md prdvo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Vzhladom k wuvedenym ustavnym a zdkonnym
ustanoveniam je jednoznacné, ze NS SR mal povinnost oboznamit stazovatela s vyjadrenim
zalovanej spravkyne konkurznej podstaty k odvolaniu Zalobcu (stazovatela). Chybnym
postupom NS SR doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe prdavo
ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba
povazovat za sucast prdava na spravodlivy proces a nedorucenie vyjadrenia ucastnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred
sudom, co je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti
prava na spravodlivy proces.

Ak ked podla ndzoru NS SR zo Ziadneho ust. OSP nevyplyva pre sud povinnost
dorucit’ vyjadrenie k odvolaniu odvolatelovi, NS SR zdroven potvrdzuje, Ze to neznamend,
Ze odvolatel nema byt s tymto vyjadrenim oboznameny. Svoj postup NS SR ospravedinuje
tym, Ze odvolatel sa s takymto vyjadrenim mozZe oboznamit pri Studiu spisu, alebo ho s jeho
obsahom oboznami sud na odvolacom pojednavani. Nasledné vyjadrenie NS SR dostatocne
nasvedcuje tomu, Ze NS SR si je vedomy svojho pochybenia, ktoré vsak podla nazoru NS SR
nemd vplyv na jeho napadnuté rozhodnutie, kedZe stazovatel' konkrétne neuviedol, aké
namietky ma voci vyjadreniu k odvolaniu a z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, Ze
by vysledok odvolacieho konania bol zaloZzeny na obsahu tohto vyjadrenia.

Pokial’ stazovatel’ neuviedol v ustavnej staznosti, aké konkrétne namietky mad voci
vyjadreniu k odvolaniu, tato skutocnost nema Ziaden vplyv na nespravnost postupu NS SR,
kedZe stazovatel sa do vydania napadnutého rozhodnutia nemal moznost' oboznamit’ sa
s presnym znenim vyjadrenia Zalovanej, pricom stazovatel’ sa o existencii tohto ukonu -
podania, dozvedel az z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, a samotné namietame

akychkolvek skutocnosti v ustavnej staznosti, ktoré mali byt obsahom vyjadrenia Zalovanej



k odvolaniu Zalobcu, by nemohlo ,,zhojit' a konvalidovat* chybny postup NS SR. Nie je
opodstatnené vyzadovat od stazovatela, aby uvadzal v ustavnej stazZnosti konkrétne
namietky voci vyjadreniu zalovanej, kedZe tieto by nemohli byt predmetom preskumania
Ustavnym siidom SR v otdzke pochybenia v postupe NS SR ako odvolacieho sidu obozndmit
stazovatela s podanim Zalovanej, ale namietky stazovatela ako Zalobcu a odvolatela by
boli opodstatnené v odvolacom konani pred NS SR ako druhostupniovym sudom, ktory mu
vSak zmaril moznost podat stanovisko aj s konkrétnymi namietkami proti vyjadreniu

Zalovanej.»

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v tUstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tGstavného sudu o staznostiach, ako aj ich zakonom predpisané
ndlezitosti su upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pri¢om
nesplnenie niektorej z nich mé za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Ustavny suad predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit' aj vtedy, ak
namietanym postupom alebo rozhodnutim orgéanu §tatu (v danom pripade najvyssieho sudu)
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa

namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 27/04, 1. US 25/05).

Podl'a konStantnej judikatury tstavného sudu je dovodom odmietnutia staznosti pre
zjavnu neopodstatnenost’ okrem iného aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznacen¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (napr. I. US 122/02, IV. US 66/02), a tiez absencia priamej stvislosti medzi
oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim
alebo inym zdsahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis

mutandis IIL. US 138/02).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom s nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sud uZ vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze

formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise



Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl'a konstantnej judikatiry tustavného sudu sucastou prava na spravodlivy sudny
proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym stidom
uspesny vratane konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnika konania. Procesny postoj Ucastnika
konania zdsadne nemdze bez dalSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat jeho ndvrhy, procesné¢ uUkony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto navrhy a procesné
ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v
sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,

pripadne 3tadia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04).

Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktury systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajucich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Gstavného sudu pri
ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. II. US 13/01) alebo ak vseobecné siidy neposkytni ochranu
oznac¢enému zakladnému pravu stazovatel'a v sulade s Gstavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo
inych zasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie

pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou, pripadne s medzinarodnymi



zmluvami o [ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zédsahom) doslo
k porusSeniu zakladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a prdvne zavery
vSeobecného stdu st predmetom kontroly zo strany tstavného stdu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne
a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZateI'né a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou
poziadavkou je tieZ to, aby vSeobecnymi stidmi vydané rozhodnutia boli riadne,
zrozumitel'ne a logicky odovodnené. Ak nie si splnené tieto predpoklady na preskimanie
rozhodnuti vSeobecnych sudov, tstavny sud nemdze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti
medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, porusenie ktorych sa namieta, a napadanym

rozhodnutim v§eobecnych sudov a postupom, ktory im predchadzal.

Stazovatelka namieta ti Cast’ rozsudku najvyssieho sudu, ktorou potvrdil rozsudok
krajského stidu sp. zn. 36 Cb 92/1999 zo 4. novembra 2008, a to v Casti, v ktorej

- zamietol narok na vydanie — linky TAF/ANL, podavanie plechu, lis LEN 63 C,

- zamietol navrh na nahradu skody v sume 201 889,53 € (predmetom konania bola

zaloba o vydanie veci a ndhradu Skody).

Stazovatel’ka namieta tito Cast’ rozsudku najvyssieho sudu pre nedostatok dovodov
na rozhodnutie a ich nezrozumitel'nost’ a nestthlasi s pravnymi nazormi najvyssieho sudu,

ktoré boli zakladom pre jeho rozhodnutie.

K zamietnutiu ndvrhu na vydanie — linky TAF/AM, podavaca plechu, lis LEN 63 C
najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:

,Sud prvého stupna vo vyroku oznacenom odsekom 2) zamietol Zalobu o vydanie
linky TAF/ANL, podadvac plechu, lis LEN 93 C. Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe krajsky sud
sa v dostatocnom rozsahu zaoberal otizkou jeho viastnictva. Zalobca svoje vlastnictvo
preukazoval najmd fakturou ¢. 015/93 vystavenou upadcom Zalobcovi, ktorou vyuctoval

kupnu cenu v sume 498 000 ATS. Na nej sa nachdadza datum, s urcenim dna splatnosti
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1. aprila 1993 bez datumu vystavenia (¢. 1. 252 spisu), necitatelny podpis o prijati faktury
adresatom, necitatelny podpis nad odtlackom peciatky upadcu, ktory podpis bol
identifikovany ako podpis p. Kovacika, Statutara upadcu. Na fakture p. Kovacik potvrdzuje
zaplatenie istiny. Uvedena faktura vSak neobsahuje Ziaden dokaz o tom, Ze zZalobca ako
adresat faktury spolu s touto fakturu mal prevziat' aj predmet, ktory bol fakturou
wiictovany. Zalobca v konani na side prvého stupiia a ani vo svojom odvolani nepredloZil
Ziaden iny pisomny dokaz o tom, ze doslo k prechodu viastnictva lisu 63C s prisluSenstvom
na zZalobcu. Vystavenie faktury a podpis Statutdrneho zastupcu upadcu na fakture o prevzati
istiny ako kupnej ceny este nepreukazuje, Ze predmet vyuctovania mal byt Zalobcovi aj
skutocne dodany. Naviac Zalovana tvrdila, Ze v uctovnej evidencii upadcu prijatie istiny
nebolo vyznacené. Zalovand spochybnila aj uvedeny dékaz predlozeny Zalobcom, pretoze
v pisomnej evidencii faktur, nachddzajucich sa u upadcu, faktura s Ccislom 015/93
obsahovala iny predmet vyuctovania nez lis LEN 63C.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, zZe Zalobca
nepreukdzal viastnictvo k lisu LEN 63C, ktorého vydania sa predmetnou zalobou domaha.
Pretoze sud prvého stupna v tejto casti zalobu zamietol, je napadnuté rozhodnutie vecne
sprdvne, a preto Vv tejto casti napadnuté rozhodnutie podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Povinnosti Zalovanej ako spravkyne konkurznej podstaty vyplhyvaju jednak priamo
zo zdkona o konkurze a vyrovnani a jednak z povinnosti ulozenych konkurznym sudom
v ramci zakona a svojej dohliadacej cinnosti (§ 8 ods. 2, § 12 Zdkona o konkurze
a vyrovnani). Predovsetkym pri plneni vSetkych svojich povinnosti je povinnd vykonavat
funkciu s odbornou starostlivostou na splnenie cielu konkurzu a vyrovnania, a to pomerne
uspokojit' veritelov upadcu z dlznikovho majetku. Porusenie tejto povinnosti je stihané
zbavenim funkcie spravcu. Zakon sucasne upravuje aj zodpovednost sprdavcu za Skodu
vzniknutu poruSenim povinnosti. Tdato zodpovednost je subjektivna s prezumpciou viny

s moznostou exkulpdcie (§ 420 Obcianskeho zdkonnika). “

K zamietnutiu navrhu na nahradu Skody najvyssi std uviedol:
., Zalobca pravo na nahradu skody voci Zalovanej vyvodzuje z jej neoprdavnenej drzby
lisu LEN 10C, ako predmetu zdlozného prava. Zalovand v priebehu konania uviedla pravny

dovod jeho uskladnenia, co aj odvolaci sud pokladal za konanie v sulade s § 8 ods. 2
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Zikona o konkurze a vyrovnani. Zalobca vsak neobjasnil svoj dévod jeho neprevzatia po
tom, ked Zalovand mu ozndmila, Ze predmetny lis je mu k dispozicii. Odvolaci sud dalej
poukazuje na dovody uvedené sudom prvého stupna v napadnutom rozhodnuti. Rovnako
ako sud prvého stupna, ani odvolaci sud konanie Zalovanej v tejto casti nepokladal za
poruSenie povinnosti, vyplyvajucich jej z funkcie spravkyne konkurznej podstaty. Preto ak
sud prvého stupnia v tejto casti Zalobu zamietol, tak rozhodol vecne sprdavne a odvolaci sud

v tejto Casti napadnuté rozhodnutie podla § 219 O. s. p. potvrdil. *

Podla nazoru ustavného sudu takto koncipované rozhodnutie najvyssieho sudu ako
odvolacieho stidu vzh'adom na predmet namietaného konania a rozsah jeho preskimania na
zéklade podania odvolania stazovatel’ky je dostatocne konkrétne a zrozumitelné, bez
vnutornych rozporov a obsahuje stanovisko k podstate dévodov uvedenych v odvolani.
Ustavny sud preto takého rozhodnutie na rozdiel od stazovatel’ky nepovazuje za
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné, co by mohlo mat za ndsledok porusenie oznacenych prav stazovatelky
(podobne aj IV. US 43/04). Predmetné rozhodnutie najvyssicho siidu obsahuje podl'a nazoru
ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov a nevyplyva z nich ani takd
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze staZzovatel'ka sa s nazorom najvysSieho
sudu nestotozinuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného
sadu (1I. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 232/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na spravodlivé sudne konanie stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatury povazuje tstavny sud za protiGstavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uUplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,
1. US 301/06). Ustavny sad v tejto stvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.
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Na zaklade uvedeného bol podl'a nazoru Ustavného sudu postup najvyssSieho sudu
ana jeho zaklade vydany rozsudok v okolnostiach dané¢ho pripadu v sulade s na vec sa
vztahujucimi procesnopravnymi normami Ustavne konformny, t. j. zodpovedajtci ¢l. 152
ods. 4 ustavy. Vzhl'adom na to nemoZno ani namietané uznesenie kvalifikovat’ ako take,
ktoré by signalizovalo pri¢innu stGvislost s namietanym porusenim zdkladného préva

stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému nedoruc¢eniu pisomného vyjadrenia Zalovanej stazovatel’ke, ktoré na
vyzvu sudu zalovand podala k odvolaniu stazovatel’ky, tstavny sid poukazuje na
vyjadrenie najvySSiecho sudu k pravnemu rezimu zasielania vyjadrenia k opravnym
prostriedkom jedného ucastnika druhému. Prvostupnovy sud mé zdkonnu povinnost’ dorucit’
odvolanie bezodkladne ostatnym ucastnikom konania, a ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu vo veci samej, ma povinnost’ vyzvat’ u€astnikov konania, aby sa k odvolaniu
vyjadrili, ¢o prvostupiiovy sud aj urobil. Ind povinnost’ z Obcianskeho sidneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*) (§ 209 a ods. 1 OSP a ani z inych jeho ustanoveni) prvostupiiovému sudu
nevyplyva. Ustavny sud je toho nazoru, e bez ohladu na explicitné zakonné zakotvenie
povinnosti sudu zaslat’ vyjadrenie ucastnika konania k opravnému prostriedku druhému
ucastnikovi konania, druhy c¢astnik konania ma dostato¢ny priestor na to, aby sa s tymto
vyjadrenim oboznamil. Na druhej strane ustavny sud uvadza, Ze sice z Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva konajicemu odvolaciemu sidu povinnost’ predlozit’ druhému
ucastnikovi konania spédtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania
k opravnému prostriedku, avSak pokial ide o odvolacie konanie uskutocfiované bez
nariadenia ustneho pojednéavania, suhlasi s ndzorom najvysSiecho stdu, ze by vyjadrenie
k opravnému prostriedku malo byt poskytnuté na zaujatie stanoviska druhému ucastnikovi
konania. Ustavny sud pri preskimavani veci zhodne stym, o najvyssi sud uviedol
v odovodneni svojho vyjadrenia, dospel k zaveru, Ze v danom pripade absencia stanoviska
k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého tcastnika konania bola pravne irelevantna,
pretoZe najvyssi sud, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku, nezalozil svoje rozhodnutie
na vyjadreni k opravnému prostriedku, t. j. absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému
prostriedku nemala zasadny vplyv na rozhodnutie najvys$sieho sudu o opravnom prostriedku

v neprospech stazovatel’ky, ktora na tento nedostatok upozornila.
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Vychadzajic z uvedeného tstavny sud staznost’ stazovatel’ky namietajicej poruSenie
jej zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces oznacenou
castou rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 6/2009 z 18. jina 2009 odmietol podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. Dospel totiz k zaveru, Ze
intenzita tohto pochybenia najvysSieho sidu nesignalizuje moznost’ vyslovenia porusenia
zakladnych prav stazovatel’ky rozsudkom najvysSieho sudu po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

K namietke zaujatosti vznesenej stazovatel’kou podanim z 24. oktdbra 2003 proti
sudcovi krajského sadu JUDr. L. G. a ndvrhu na jeho vylicenie z prerokovavania veci
vedenej na krajskom stde pod sp. zn. 36 Cb 92/1999 a namietke stazovatel’ky, Ze tato
otazka zostala do dneSného dia nezodpovedand, Ustavny sud konStatuje, ze sama
stazovatel’ka v staZnosti uvadza, Ze o tejto namietke rozhodol najvyssi sid uznesenim
sp. zn. Ndob 581/03 z 19. novembra 2003 tak, Ze tento sudca nie je vyliceny
z prerokovavania a rozhodovania vo veci vedenej na krajskom side pod sp. zn.
36 Cb 92/1999. Z uvedeného vyplyva, ze o namietke zaujatosti sudcu JUDr. L. G. bolo
riadne rozhodnuté. Skutocnost’, Ze stazovatel'ka s uvedenym uznesenim najvyssieho sudu
nesuhlasi, nemdze viest’ k zaveru, Ze tato otazka nebola dosial’ zodpovedand, a preto je jej

staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 Gstavy Gstavny sud poukazuje na
svoju stabilizovanu judikaturu (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sti¢astou je aj
pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekunddrnym porusovatelom
zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zékladné pravo
vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z Cl. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy by
bolo mozZné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu priméarne doslo
k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych principov vyjadrenych
v Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Pretoze ustavny sud nezistil

pri¢innil  savislost medzi namietanym uznesenim a poruSenim zakladného prava
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stazovatel’ky upraveného v €l. 46 ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzalo
do uvahy ani vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatel’ky zaru¢enych v ¢l. 20 ods. 1

ustavy. Preto aj tuto Cast’ st'aznosti ustavny sid odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

Zohladnujuc vSetky uvedené okolnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid o dalSich narokoch uplatnenych

v petite staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010

15



