SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 324/2014-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jina 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkove] a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost R.Z., zastipeného
Advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s.r. o., goltésovej 14, Bratislava,
za ktorti kona advokat JUDr. Peter gtrpka, PhD., , ktorou namieta poruSenie zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, zdkladného prava na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného
Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na re$pektovanie sakromného
zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zidkladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
Trnava €. k. 8 C 104/2010-821 zo 14. augusta 2012 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢. k. 10 Co 144/2012-868 z 5. novembra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost R.Z. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2014
doru¢ena staznost R.Z., (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného
prava na sudnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava na zachovanie
I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy, zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota podla €l. 19 ods. 2 Gstavy, prdva na reSpektovanie sukromného Zivota
podrla €l. 8 dohovoru a prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 2
dohovoru rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 C 104/2010-
821 zo 14. augusta 2012 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky std®)
¢. k. 10 Co 144/2012-868 z 5. novembra 2013 a Ziada vydat’ tento nalez:

,, Ustavny sid Slovenskej republiky urcuje, Ze rozsudkom Okresného sidu Trnava
zodna 14. 08. 2012, ¢. k.. 8 C/104/2010-821 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna
05. 11. 2013, ¢. k.: 10 Co/144/2012-868, boli porusené zakladné ludské prava stazovatela
na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla
¢l 19 ods. 1 Ustavy SR, prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR, prdva na prezumpciu neviny
podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a zaroven aj poruSenia ¢l. 6 ods. 1 a ods. 2 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
pravach a zakladnych slobad.

Ustavny siud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Trnava zo dia
14.08. 2012, ¢ k: 8 C/104/2010-821 a rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna
05.11.2013, ¢ k.: 10 Co/144/2012-868, zrusuje v celom rozsahu vec vracia Okresnému
sudu Trnava na nové konanie.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy

konania v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti nalezu.



Ako vyplynulo zo staznosti stazovatel'a dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh,
stazovatel’ bol ako Zalobca i€astnikom konania vedeného pred okresnym sitdom pod sp. zn.
8 C 104/2010, v ktorom sa proti Zalovanému R. A. S. S., (d’alej len ,,7Zalovany*‘), doméhal
ochrany osobnosti. St'azovatel’ Ziadal ulozit’ Zalovanému uverejnit’ na titulnej strane dennika
NOVY CAS ospravedlnenie (,, Spolocnost ako vydavatel dennika Novy cas, tyZdennika
Novy cas nedela a prevadzkovatel portalu www.cas.sk sa tymto ospravedliuje R. 7.
za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti sposobeny uverejnenim clanku
a popisky ku fotografii v tyzdenniku Novy cas nedel'a diia 30. 11. 2008 s nadtitulom: M. 7. —
titulom Ucime sa zit bez T. s plackou Exkluzivne, ¢lanok mal na strane 13 podtitul Bolestnd
spoved’ otca, ktorému R. Z. zabil syna; dalej uverejnenim fotografie s popiskou: Vinnik
nehody R. Z. k ¢lanku v denniku Novy ¢as diia 23. 5. 2009 na strandach 22 a 23 s titulkom T.
nenahradi ni¢ na svete! s nadtitulkom M. Z. (35): Opdit budeme Styria a uverejnenim
fotografie s popiskou Vinnik nehody R. Z. k clanku M. Z.: T. nenahradi ni¢ na svete!
publikovaného na portaly www.cas.sk dina 23. 5. 2009, nakolko obsah clanku z 30. 11. 2008
a popisky k fotografiam k clankom z 23. 5. 2009 hrubym spésobom zasahujii do prava R. 7.
na ochranu osobnosti, vyslovuje odporca ako vydavatel, lutost nad zasahom do jeho
zakonom chranenych prav‘) a nahradit stazovatelovi nemajetkovi ujmu v peniazoch

vo vyske 330 000 €.

Stazovatel’ svoj navrh odovodnil tym, ze 29. jina 2008 bol ucastnikom dopravne;j
nehody, nasledne 2. jala 2008 mu bolo vznesené¢ obvinenie pre prefin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona a precin ubliZenia na zdravi podl'a § 158
Trestného zdkona a 1. decembra 2009 bola na neho podana obzaloba na Okresnom sude
Malacky, avSak do dna podania navrhu na zacatie konania o ochranu osobnosti
proti Zalovanému trestné konanie vedené proti stazovatel'ovi pravoplatne skon¢ené nebolo.
Zalovany ako vydavatel najéitanejSicho dennika oznacil stazovatela v ¢&lanku
z 30. novembra 2008 za vinnika tragédie (na s. 13) a za vinnika bol oznaceny 1 v popiske
k fotografii v tomto c¢lanku; rovnako za vinnika nehody bol stazovatel' oznaceny aj
v popiske k svojej podobizni v ¢lanku uverejnenom 23. méja 2009 (podobizent s rovnakou

popiskou bola uverejnena aj na portali www.cas.sk). Zalovany tak postupoval napriek tomu,



7ze v Case uverejnenia tychto Clankov nebol stazovatel pravoplatne odstdeny (nebolo
skoncené ani len pripravné konanie). Aj skutkové tvrdenie, Zze stazovatel ,zabil“, je
difamujice — stazovatel’ nebol obvineny zo zlo¢inu zabitia (ale z pre€inu usmrtenia). Tieto
neopravnené zasahy do osobnosti stazovatel'a sa dotkli nielen priamo jeho, ale aj jeho
matky a sestry, stazovatel musel previest obchodny podiel vo svojej spolocnosti a jeho
spoloc¢enské uplatnenie sa stazilo, televizia M. s nim ukoncila spolupracu, zalovanym
uverejnené¢ negativne tvrdenia vyvolavaji vulgarne Utoky voci stazovatelovi. Stazovatel
ajeho rodina boli redaktormi zalovaného prenasledovani, samotny stazovatel’ bol

profesionalne zniCeny.

Zalovany ziadal Zalobu zamietnut’ s poukazom na to, e nepostupoval protipravne,
realizoval svoju slobodu prejavu, pri€om stazovatel’ ako osoba verejného zaujmu je povinny
prejavit’ vacSiu mieru tolerancie ako sikromnd osoba a prejav Zalovaného uverejneny
v beznej periodickej tlaci je potrebné posudzovat’ aj s ohladom na pripustni mieru
zjednodusenia. Novinari konali v dobrej viere a poskytli verejnosti informacie overené
z viacerych zdrojov. Zalovany sa v ¢lankoch obmedzil na popis skutkového deja, neuviedol
v nich, ze stazovatel sa dopustil trestného ¢inu. Pojem ,,vinnik tragédie* vo vztahu
k stazovatel'ovi je pouzity v zmysle ,,p0vodca tragédie. Vyraz ,,zabit* ma v hovorovej reci

viacero vyznamov, nepomenuva trestny ¢in zabitia, znamend ,,pripravit’ o zivot®.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie najma vysluchom navrhnutych svedkov
a oboznamil sa aj s rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢. k. 2 T 142/2009-917
z 24. oktébra 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 To 12/2012
zo 17. aprila 2012, z ktorych zistil, Zze tymto rozsudkom Krajského sudu v Bratislave bol
zruSeny rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a stazovatel'ovi
bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky, odvolania prokuratora
a poskodeného boli zamietnuté a v zostavajucej Casti ostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty, t. j. aj vo vyroku, ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania precinu
usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona v stibehu s pre¢inom ubliZzenia
na zdravi podla § 158 Trestného zdkona. Okresny sid Malacky sa stotoznil s posudkom

ustavu sudneho inZinierstva, ze rychlost’ vozidla riaden¢ho st'azovatelom v Case dopravnej



nehody bola 139 km/h, pricom v danom tuseku bola povolené najvyssia rychlost’” 90 km/h,
a pri¢cinou dopravnej nehody nebola zdravotna indispozicia obzalovaného, ale poruSenie
predpisov v premavke na pozemnych komunikacidch. Rozsudok Okresného sudu Malacky
¢. k. 2 T 142/2009-917 z 24. oktoébra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 3 To 12/2012 zo 17. aprila 2012 nadobudol pravoplatnost’
17. aprila 2012.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 104/2010-821 zo 14. augusta 2012 zalobu

stazovatel'a zamietol a zaviazal ho nahradit’ trovy konania zalovanému 1 $tatu.

Rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ¢l. 19, ¢l. 26 a €l. 50 ods. 2 Gstavy, ¢l. 6
ods. 2 a ¢l. 10 dohovoru, ustanovenia § 11 — § 13 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 2
Trestné¢ho poriadku, § 147 ods. 1 a § 149 ods. 1 Trestného zdkona so zohl'adnenim zaverov
Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veciach Perna v. Taliansko, Castells v. Spanielsko,
Lingens v. Rakusko, De Haes a Gijsels v. Belgicko a Daktaras v. Litva, Ustavného studu
Ceskej republiky (I. US 453/03, 1. US 156/99, resp. aj IV. US 46/04) i Slovenskej republiky
(L. US 13/00, I1. US 28/96, 111. US 83/01 a I1I. US 116/01) a napokon tieZ najvyssich stdov
Ceskej i Slovenskej republiky (30 Cdo 1924/2005, resp. 1 Cdo 89/97). Vecne bol toho
ndzoru, ze uverejnenim zalobou napadnutych c¢lankov tykajicich sa tragicke; dopravnej
nehody za tUcasti staZzovatela nepochybne doSlo k stretu osobnostnych prav stazovatela
a prava na slobodu prejavu, z tych vSak sloboda prejavu a s fiou spojené pravo verejnosti
na informacie maju prednost’, pretoZe tu média maju plnit’ tlohu straZneho psa demokracie.
Ak navySe u oséb verejného zaujmu, ktorou v Case uverejnenia ¢lankov bol aj stazovatel
ako moderator najsledovanejSej hlavnej televiznej spravodajskej relacie a uCastnik
sledovanej televiznej taneCnej sutaZze, je miera ochrany pred pripadnymi zasahmi
do sukromia menSou a novinarska sloboda zahffla aj moznost’ urcitej miery prehanania,
provokacie ¢i pripustnej zjednoduSenej interpretacie faktov, bolo tu sice pravo stazovatel'a
na ochranu pred neopravnenymi zdsahmi do jeho priva na ochranu osobnosti, avSak
zalovanym uverejnené Udaje, ktoré boli predmetom konania, kritériu neopravnenosti
nezodpovedali. Princip prezumpcie neviny (nemoznost’ hl'adiet’ na toho, vo¢i komu sa vedie

trestné konanie, ako na vinného, kym vina nie je preukdzana, resp. vyslovena pravoplatnym



odsudzujicim rozsudkom sudu) plati pre kazdého, v tomto pripade vSak sporné udaje
jednak boli publikované eSte v Case, v ktorom Zalobcova trestnd vec bola len v Stadiu
vySetrovania (a k poruseniu prezumpcie neviny na ujmu Zalobcu ovplyvnenim nestrannosti
sudu majiceho rozhodnit’ o vine nemohlo dojst’), ale najmi neSlo o udaje nepravdivé,
pretoze pravdivost’ skutkovych tvrdeni bola potvrdena neskorSim priebehom trestného
konania a najmd jeho vysledkom (stazovatel bol pravoplatne uznany vinnym podla
nebolo mozno ocakavat’ blizSie a detailné podrobnosti pripadov, bola tu len poziadavka
na celkové vyznenie informacie, zodpovedajuce pravde (tato poziadavka bola podla sudu
prvého stupna splnend). Ked’Ze nebol preukdzany neopravneny zasah do osobnostnych prav
stazovatel’a, ktory by sa prejavil v jeho spolo¢enskom, osobnom alebo pracovnom zivote,
zaloba nebola dovodna nielen v Casti pozadovaného ospravedlnenia, ale ani v Casti ndhrady

nemajetkovej uymy v peniazoch.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' odvolanie, ktorym navrhoval napadnuty
rozsudok zmenit’ tak, Ze Zalobe bude vyhovené. Namietal arbitrarnost, nepresvedc¢ivost’
a nepreskumatelnost’ dévodov veducich k zamietnutiu Zaloby, ako aj nespravne pravne
posudenie veci sidom prvého stupna, resp. z vykonanych dokazov vyvodenie nespravnych
skutkovych zisteni, nesuhlasiac najmi so zdvermi v Casti prezumpcie neviny, ktort podla
neho média vydavané zalovanymi celkom jednoznacne porusili (odvoldvajuc sa pritom
na uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 84/2011). Sud prvého
stupna sa pritom podla stazovatel'a argumentacne nevysporiadal ani s namietanym pouzitim
vyrazu ,,zabil“, ktory je taktiez difamujuci, pretoze st'azovatel nebol obvineny zo zlo¢inu
zabitia, ale z prec¢inu usmrtenia. Zasahy zalovaného, spocivajuce v tvrdenej, avSak
pravoplatnym rozsudkom nepreukdzanej trestnej Cinnosti stazovatela, preto zakladaju

1 narok stazovatel’a na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 10 Co 144/2012-868 z 5. novembra 2013 rozsudok
okresného stidu ako vecne spravny vo vyroku o zamietnuti staZzovatel'ovej Zaloby potvrdil

a zaviazal stazovatel'a na ndhradu trov odvolacieho konania zalovanému.



Rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 104/2010-821 zo 14. augusta 2012 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 10 Co 144/2012-868 z 5. novembra 2013 nadobudol

pravoplatnost’ 9. januéara 2014.

Stazovatel’ staznost’ dorucenu tstavnému sudu smerujicu proti rozsudku okresného
sadu ¢. k. 8 C 104/2010-821 zo 14. augusta 2012 1 rozsudku krajského sudu
¢. k. 10 Co 144/2012-868 z 5. novembra 2013, ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav a prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, ¢l. 19 ods. 1 a
2 ustavy, ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, odovodnil tym, Ze obe rozhodnutia
vSeobecnych sudov st nedostatocne odovodnené a st zaloZené na nespravnom posudeni
konfliktu zakladného prava na ochranu osobnej cti, dobrej povesti, mena a stikromia
stazovatel'a na jednej strane a pradva na slobodu prejavu zalovaného. VSeobecné sudy
uprednostnili bez relevantného odovodnenia zakladné pravo Zalovaného na slobodu prejavu
pred zdkladnymi prdvami stazovatela, a tym odopreli sudnu ochranu stazovatelovi, to
vSetko napriek tomu, Ze neopravneny zdsah Zalovaného do pradva na ochranu osobnosti
staZzovatel'a bol mimoriadne intenzivny a pre zmiernenie jeho nasledkov bola nevyhnutna
nielen moralna, ale aj penazna satisfakcia v rozsahu, v akom ich uplatiioval st'azovatel.
Vyklad dotknutych wustanoveni pradvneho poriadku vSeobecnymi sudmi povazoval
stazovatel za arbitrarny. NavySe vSeobecné sudy nespravne vyhodnotili aj vysledky
vykonaného dokazovania, svojim pristupom favorizovali Zalovaného na tukor stazovatel’a.
K poruseniu zékladného prava stazovatela na l'udska dostojnost, osobnu cest’, dobru
povest’ a na ochranu mena doSlo tym, Ze vSeobecné sudy neposkytli tomuto zékladnému
pravu stazovatel'a ochranu, hoci zalovany svojim konanim do prava na ochranu osobnosti
stazovatel'a neopravnene zasiahol. Celkovo Zalovany v priebehu piatich rokov uverejnil
o staZzovatel'ovi viac nez 150 c¢lankov. VSeobecné sudy nevzali do Uvahy, Ze zalovany
rozsiroval o stazovatelovi difamujice informdacie a pouzival jeho podobizen v rozpore
s opravnenymi zaujmami stazovatela. Intenzitu zdsahu do osobnosti stazovatel'a zvySovala
aj skutoénost, e dennik NOVY CAS a tyzdennik Novy ¢as nedela boli v danom &ase
najCitanejSimi periodikami na Slovensku, portdl www.cas.sk patril k najnavstevovanejSim
portalom a udaje v nich uverejnené maju markantny celospolocensky dosah. Uverejnenim

skreslenych a nepresnych informécii o staZovatelovi a c¢ine, ktory sa stal, doSlo



k podsunutiu tychto informécii Sirokej celospoloCenskej vrstve, ¢o malo za nasledok
negativne dopady na d’al$i osobny, rodinny, pracovny i podnikatel'sky zivot stazovatela.
Hoci tla¢ plni v spolo¢nosti dolezita tlohu, musi reSpektovat’ urcité limity, ani sloboda
prejavu nie je bezhrani€na. StaZovatel akceptuje nazor vSeobecnych sudov, ktoré ho
povazovali za osobu verejného zaujmu, avSak aj osoba verejného zdujmu ma pravo
na ochranu svojej osobnosti. VSeobecné sudy pausalne uprednostnili slobodu prejavu
zalovan¢ho bez toho, aby sa blizSie pokusili vymedzit'® hranicu nepripustnosti zasahu
do osobnosti stazovatel’a a nevzali do tvahy, ze zalovany zneuZil tragicka dopravni nehodu
proti stazovatelovi na ucely jeho celospolocenskej likvidacie a dehonestacie tym, ze ho
tvrdo perzekvoval, prenasledoval a fakticky spolocensky a profesijne zni€il s cielom
zvysenia predaja svojich titulov a dosiahnutia zisku. Navyse, ako vyplyva z odovodnenia
rozsudku okresného sudu i krajského sudu, vSeobecné sudy nevykonali test proporcionality
perspektivou odpovedi na otazky kto, o kom, €o, kde, kedy a ako, hoci tento je povazovany
za jednu z najdolezitejSich pomocok pri skimani difamacie a slobody prejavu. Zakladné
pravo stazovatel'a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného
zivota bolo okresnym sudom aj krajskym sudom porusené preto, Ze ani tomuto pravu
stazovatel'a neposkytli ochranu. St'azovatel’ aj jeho rodina trpeli neustalym uverejiniovanim
¢lankov Zalovanym po dlhsi ¢as a vo velkom pocte. Stazovatel' opakovane vyhlasil, Ze
s nehodou a jej tragickym koncom sa nikdy psychicky nevysporiada, sposobila mu Zivotni
traumu, Zalovany (napriek tomu) udrZzoval tému dopravnej nehody umelo aktudlnou
po vyznamne dlhy cas, ¢o negativne zasahovalo do sukromia stazovatela. Téma pritom
nikdy nebola témou v skutonom verejnom zaujme, pretoze stazovatel' nebol nikdy
politikom. Informovanie verejnosti Zzalovanym o neStasti druhej osoby, navysSe
neprimeranym sposobom, sposobilo stazovatel'ovi negativne nésledky na zdravi (depresia,
sociofobia veduce k priznaniu invalidného dochodku staZovatelovi), dopady v rodine,
zamestnani (napr. neprijatie do zamestnania na Univerzite Cyrila a Metoda) aj v podnikani
(strata obchodnych partnerov). Napriek tomu, Ze konkrétne néasledky zdsahu a praktiky
novinarov zalovaného boli v konani preukdzané svedeckymi vypoved’ami, v§eobecné sudy
na nich neprihliadli. Nevyporiadali sa ani so stazovatelovou argumentaciou, podl'a ktorej
zalovany uverejnenim udajov o stazovatel'ovi zasiahol do prezumpcie neviny stazovatela,

ked’ ¢lanky, ktoré boli predmetom konania a obsahovali vyrazy ,,vinnik* a ,,zabil* na adresu



stazovatel’a, uverejnil prv, nez trestné konanie vedené proti stazovatel'ovi bolo pravoplatne
skon¢ené. Navyse to, ze stazovatel’ nebol v ¢ase uverejnenia ¢lankov pravoplatne uznany
suidom vinnym, z uverejnenych c¢lankov nemozno zistit, Citatel si nemdze objektivne
vytvorit’ na tito otdzku vlastny usudok. Tu neSlo o kritiku, ktori by stazovatel’ ako osoba
verejného zaujmu bol povinny zniest, ale o nepravdivé tvrdenie, ktoré nemozno vyslovit
ani na adresu takejto osoby. VSeobecné sudy sa priklonili k vykladu pojmov ,,vinnik*
a ,,zabil*, tak ako ich prezentoval zalovany, hoci objektivne takyto vyklad neobstoji.
Stazovatel' reSpektuje, Zze Zalovany ma pravo informovat verejnost’ aj o tragickych
dopravnych nehodéch, avsak je povinny tak robit’ uvazlivo, opatrne a objektivne, pokial’ je
konanie ich Gc€astnikov predmetom neskonceného trestného konania. V pripade stazovatel'a

tak zalovany nepostupoval a vS§eobecné sudy na tito skutoCnost’ primerane nereagovali.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.
9

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10



Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 tstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

Ako vyplyva z petitu staznosti, staZovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia tychto svojich prav jednak rozsudkom okresného sudu ¢. k. 8 C 104/2010-821
zo 14. augusta 2012 a jednak rozsudkom krajského stdu ¢. k. 10 Co 144/2012-868

z 5. novembra 2013.

Ustavny std sa najprv zaoberal tou astou staznosti, ktora smerovala proti rozsudku
okresné¢ho sudu €. k. 8 C 104/2010-821 zo 14. augusta 2012. V sualade s principom
subsidiarity svojej pravomoci skumal, ¢i su splnené podmienky konania pred nim o tejto
Casti staznosti stazovatela, a dospel k zdveru, ze vzhladom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z €l. 127 ustavy je vylacend prdvomoc ustavného sidu meritérne konat
arozhodovat o stazovatelom uplatnenych namietkach porusenia jeho prav tymto
rozhodnutim okresného sudu, pretoze preskumavanie jeho postupu zveruje Obcliansky
sudny poriadok v tomto pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci sid vo veci o podanom
odvolani stazovatel'a rozhodol rozsudkom €. k. 10 Co 144/2012-868 z 5. novembra 2013.
Krajsky sud ako sud odvolaci bol stdom, ktorému patri prdvomoc posudit’, ¢i odvolanie

stazovatel’a bolo dovodné, a rozhodnut’ o nom.
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Ustavny std staznost’ smerujiicu proti rozsudku okresného sudu &. k. 8 C 104/2010-
821 zo 14. augusta 2012 z tychto dovodov podla § 25 zédkona o ustavnom sude odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci.

Odlisnd je situdcia tykajica sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku
krajského sudu €. k. 10 Co 144/2012-868 z 5. novembra 2013; vo vztahu k nej je pravomoc

ustavného sudu dana.

Stazovatel’ odovodnil porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1 a 2, ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 8 dohovoru rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 10 Co 144/2012-868 z 5. novembra 2013 v podstate tym, Ze tento
rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny a arbitrarny, pricom tato arbitrarnost’ spociva
v takom vyklade dotknutych zdkonnych ustanoveni (§ 11 —§ 13 Obcianskeho zakonnika)
pri rieSeni konfliktu prava stazovatela na ochranu l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobre;j
povesti, mena, sukromia a prezumpcie neviny na jednej strane a zakladného prava

zalovaného na slobodu prejavu, ktory poprel ucel a zmysel oznacenych prav stazovatel’a.

Krajsky sud rozsudok €. k. 10 Co 144/2012-868 z 5. novembra 2013 od6évodnil takto:

«Odvolact sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach
odvolania celu vec (ked pominuc napadnutie rozsudku ako celku od jeho najzdasadnejsej
Casti, teda rozhodnutia vo veci samej, boli zavislymi i oba ostatné ciastkové vyroky) a to
podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojedndvania (pretoze tu sice Slo o prejednanie /aj/ veci
samej, popri tom vSak nie aj o pripad, v ktorom by bolo nutnym prejedndvanie veci
na pojednavani odvolacieho siidu, nakolko tu nevznikla potreba dopliania ani opakovania
dokazovania, neslo tu o porusenie zasady rovnakého zaobchadzania a potrebu
pojedndvania si nevynucoval ani Ziaden dolezity verejny zaujem), pricom dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok treba navzdory namietkam Zalobcu povazZovat za vecne sprdavny (co
platilo v pripade rozhodnutia vo veci samej bez vyhrad a v pripade oboch tzv. nahradovych
vyrokov s mensSimi vyhradami, ktoré vsak ndzor na principidlnu spravnost i takychto

rozhodnuti neboli sposobilé zmenit).
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Predovsetkym a to Specificky k namietke arbitrarnostou rozsudku, o ktory tu ide,
odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze napriek opacnému ndazoru Zalobcu nemal
dovod, pre ktory by nemal suhlasit ako s podstatou argumentdcie pouZitej sudom prvého
stupfia na podporu nim zvoleného postupu, tak i s konkrétnym sposobom, akym tato bola
(okresnym sudom) zanesend do odovodnenia napadnutého rozsudku. Prave pre spravnost
ai objektivnu argumentacnu presvedcivost' takto sudom prvého stupna predostretych
dovodov (pricom parametrom objektivity tu treba rozumiet’ schopnost presvedcit' kazdého
s vynimkou toho, kto ma nespochybnitelny zaujem na inom vysledku konania) by tak
zasadne postacovalo i len konstatovanie spravnosti dovodov sudu prvého stupiia odvolacim
sudom s odvolanim sa na ne (prva cast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.). Nakolko tu vsak bol
i nesuthlas Zalobcu s takymito dovodmi, vo vztahu k dvom aspektom probléemu
posudzovaného sudom tiez adresnd polemika s nazormi sudu prvého stupiia a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (ktora povinnost je tu vsak
napokon v kazdej odvolacim sudom prejednavanej veci vynimajuc z toho len pripady
pausalneho opakovania uz v prvom stupni uplatnenych dévodov, o aky tu ale neslo),
potrebné sa javi doplnit (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) este toto:

Spravnym, logicky odovodnenym a nepochybne aj ustavne konformnym je i podla
nazoru odvolacieho sudu uz ten vyklad pomeru zakladnych prav chranenych Dohovorom,
Ustavou i zdkonmi, na zdklade ktorého sid prvého stupiia dospel k zaveru o potrebe istého
uprednostnenia prava zalovanej (ako vydavatelky periodickej tlace, resp. prevadzkovatelky
webového portalu a takto i siritelky informdcii) na slobodu prejavu pred pravom Zalobcu
na ochranu pred Sirenim informacii o jeho osobe. Relevantné zavery judikatury tuzemskych
aj inych sudov totiz poukazuju na logicku hierarchiu zdkladnych prav i nimi
reprezentovanych hodnét a nech aj prdava viazuce sa k osobnej integrite jedinca maju
nepochybne miesto na vysSich prieckach takto vytvaraného obrazného rebricka, ich
existenciou nemozno limitovat uplatnovanie prav vlastnych demokratickej spolocnosti ako
takej, medzi ktoré celkom zjavne patri aj vseobecné pravo obcana na informdcie o veciach
verejného zdaujmu a s nim suvisiace pravo Siritela informdcii tieto zhromazZdovat, Sirit
a nebyt’ pri takomto Sireni obmedzovany niecim, ¢o by branilo slobodnému vyslovovaniu
nazorov. Samozrejme i uplatiiovanie tychto prdav — za opisovanych okolnosti pravu

na sukromie jednotlivca konkurujucich — musi mat’ urcité hranice (po ktorych prekroceni by
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uz mal nasledovat postih, aby sa tak zamedzilo anarchii a uplnému potlaceniu prdva
na ochranu osobnosti), tie su vsak u 0sob verejného zaujmu (najmd u verejnych cinitelov,
akymi su predstavitelia politického Zivota, ale aj u 0s6b z prostredia tzv. ,,Soubiznisu*,
do ktorého v case uverejnenia spornych materialov patril i Zalobca z prejedndavanej veci)
podstatne dalej nez u beznych obcanov (z pohladu ,, konzumenta* Sirenych informacii nie
az tak zaujimavych).

Prostriedky masovej komunikacie (tlac rozhodne nevynimajuc) su sice schopné
so Sirenymi informdciami pracovat’ v zmysle vytvarania pozitivneho aj negativneho obrazu
o predmete informdcie, tym i formovat’ postoje adresatov informacie ¢i aspon napomahat
v takomto formovani a prinajmensom do urcitej miery tiez ovplyviiovat verejnu mienku
a za prirodzeny treba povazovat i zaujem osob dotknutelnych informaciami na tom, aby sa
o nich podla moznosti nesirili také informdcie, ktoré by ich mohli stavat do zlého ci
horsieho svetla (nez keby tu informdcia nebola vobec, alebo tato bola naopak pochvalnou);
z pohladu mozZného charakterizovania pripadného takto spésobeného zdasahu do prava
na ochranu osobnosti (osoby informdciou dotknutej) ako zdasahu neopravneného je vsak
rozhodujucou len elementarna pravdivost informacie. Takouto elementarnou pravdivostou
pritom nemozno rozumiet to, aby bolo absolutne ucinené zadost' pravu toho, o kom sa
informuje, na presnost podanej informacie, ale to, aby sa pri respektovani logickej
poziadavky na ,,stravitelnost** informdcie tato nepribliZila sposobom majucim za nasledok
take skreslenie skutocnosti, ktoré by uz obhdgjit neslo (kde inak ide o dalsi stret, tentoraz
casto protichodnych, nie vSak celkom nezlucitelnych poZiadaviek na presnost a objektivnu
zrozumitelnost’ informdcie). Pri posudzovani, ¢i tu takato elementarna pravdivost je alebo
nie je, pritom zaiste nemoze byt bez vyznamu ako povaha prostriedku masovej komunikdcie,
prostrednictvom ktorého sa informdcia Siri, tak i cielovej skupiny, ktorej je informdacia
urcena. Uvedené mozno vyjadrit aj tak, Ze nepochybne vicsie kompromisy vo vztahu
k poZiadavke na presnost informdcie bude treba robit' u tych masovokomunikacnych
prostriedkov, ktorych cielovou skupinou je primdrne laicka a najmd v oblasti prava
nevzdelana ci nie dostatocne vzdelana verejnost, kym iné takéto prostriedky (v prevaznej
miere tlacoviny) s puncom odbornosti si mozu ,,dovolit" celkom opodstatnene vdicsiu mieru
presnosti (ktora je mimochodom v takychto pripadoch aj vyZadovand a adresatmi

informdcii ocakavana).
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Pri nazerani na vec aj z takéhoto uhla pohladu potom odvolaci sud nezdiela ako
nazor z odvolania, podla ktorého spornymi materialmi malo dojst’ (na ujmu Zalobcu)
k poruSeniu zasady prezumpcie neviny, tak ani dalsi rovnako odvolanim prezentovany
nazor, podla ktorého sa masovokomunikacné prostriedky kontrolované Zalovanou dopustili
uz takej miery zjednodusenia, pri ktorej by bolo nutné usudzovat na nedostatok pravdivosti
(v uz vyssie priblizenom zmysle) a takto i na neopravnenost zasahu.

Pokial’ slo o udajné porusenie zdsady prezumpcie neviny, o tu tu neslo jednak
pre potrebu stotoznenia sa s interpretdaciou, podanou uz v napadnutom rozsudku
a precizovanou zalovanou, teda s tym, Ze okruh potencialnych alebo i redlnych
poruSovatelov prislusného prava treba definovat restriktivne a zahrnat don len organy
¢inné v trestnom konani (nie teda i iné osoby vratane Siritelov pripadnych informdcii
nepodielajucich sa na postupoch podla Tr. por.), ako aj pre akceptovatelnost tej uvahy, Ze
prezumpcia neviny ma povahu niecoho, ¢o méze byt konecnym rozhodnutim v trestnom
konani bud’ potvrdené (v pripade akéhokolvek rozhodnutia bez uznania viny) alebo naopak
vyvrdtené (to v pripade uznania viny) a takto len charakter istej fikcie (kde sa inak tunajsi
sud prave pre existenciu moznosti neskorSieho vyvrdtenia toho, na co sa tu povodne
usudzuje, prihovara skor za pouzitie vyrazu vyvratitelnd domnienka). Tym najzasadnejsim
dovodom, pre ktory ndzor o poruseni zasady prezumpcie neviny nemohol obstat, bolo ale
prave pouzitie (v spornych materidloch) slovného spojenia ,,vinnik nehody “ (nie ,,vinny “).

Ucinné uplatiiovanie prava na slobodu prejavu a to osobitne u §iritelov informdcii
urcenych laickej verejnosti je moznym len za splnenia tej podmienky, Ze Siritelovi branému
takto na zodpovednost za pripadné difamujuce vyroky na jednej strane nejdu na vrub
(tarchu) zjednodusenia, ktorych sa nedopustil, na druhej strane sa potom neprecenuju tie
zjednodusenia, ktorych sa naopak dopustil. V prvom pripade ide o mozbyt' vedomé pouZitie
vyraziva, interpretovatelného viacerymi sposobmi, z ktorych si vSak pozorny (nech aj
laicky) adresat informacie dokaze vybrat ten spravmny, v druhom potom o pribliZzenie
informacie s pouzitim (opdt mozbyt i vedomym) takych vyrazov, ktoré sice mozno nahradit
inymi, je tu vSak bud’ rozoznatelnost vsetkych takychto vyrazov od inych (este tvrdsich)
alebo sa tu (do tretice vedome) pracuje aj s faktorom emociondlneho podfarbenia

niektorych vyrazov.
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V' prejedndavanej veci potom odvolaci sud ma za to, Ze slovné spojenie ,, vinnik
nehody“, majuce podla Zalobcu porusit’ zdasadu prezumpcie neviny, bolo prave takou
formuldaciou, ktoru neslo povazovat za zjednoduSenie na ujmu presnosti informdcie; kym
dalSie odvolanim namietané nerozliSovanie medzi dvoma z trestnych cinov proti Zivotu,
teda medzi zabitim (5147 a § 148 Tr. zdk.) a usmrtenim (§ 149 Tr. zak.) bolo tou davkou
nepresnosti, ktoru bol schopny chapat vylucne odborne zdatny adresat informdcie, nie vsak
i priemerny (v sulade s uvedenym vysSie vzdelanim v otazkach prdava nedotknuty) citatel
a takto tiez zjednodusenim pripustnym. Pri tejto nepresnosti $lo zaroven o druhu odvolanim
namietanu nespravnost zalovanou poskytnutej informacie, s ktorou sa sud prvého stupia
nemal vyporiadat (a tym podla Zalobcu dospiet k nespravnemu rozhodnutiu), pricom
neskor bude objasnené, preco podla nazoru odvolacieho sudu takéto zjednoduSenie ani
nebolo sposobilé nazeranie na osobu zalobcu ovplyvnit.

Slova ,,vinnik nehody * totiz pozorny citatel periodik vydavanych Zalovanou, resp. aj
adresat informacii na prislusnom webovom portali nemohol pochopit’ v zmysle
pripisovanom mu zalobou, teda tak, Ze Novy cas uz zalobcu odsudil (hoci by to takto, avsak
vwlucne v mordlnej rovine, interpretovat’ 5lo) a zeby na toto bud mal mat’ sam opravnenie,
alebo pri informovani Cerpat’ uz z pravoplatného rozsudku sudu, ale nanajvys tak, Ze sa tu
mad na mysli osoba so zodpovednostou za dopravnu nehodu, pri ktorej (ako to vyplynulo
z celkového kontextu podavanej informacie) vyhasol [ludsky Zivot. Z celkového penza
dostupnych informacii o takejto udalosti i o okolnostiach, za ktorych k tejto doslo, pritom
muselo byt zrejmé, Ze zaver o tom, Ze za nehodu mozZe zalobca, bol podstatne
pravdepodobnejsim nez ten, zZeby na sposobeni nehody mohol niest vinu druhy ucastnik
nehody. Pouzitie Zalobou spochybrnovaného vyraziva tak nemalo povahu prislovecného
., varenia len z vody “, ale opierania sa o opis udalosti zodpovedajuci realite (o v konecnom
dosledku, i ked logicky az po uverejneni spornych materidalov, bolo potvrdené aj vysledkami
trestneho konania vedeného voci Zalobcovi).

U namietaného nerozliSovania (¢i uz zalovanou, tak i sudom prvého stupna) medzi
zabitim a usmrtenim sa potom na jednej strane precenoval vyznam takejto nepresnosti
a spolu s nim aj miera schopnosti laického (i ked’ pozorného) citatela porozumiet rozdielom

medzi skutkovymi podstatami takychto trestnych cinov, na druhej strane zZalobca sa podla
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nazoru odvolacieho sudu mylne domnieval, Zeby mu v tomto pripade celkom presnad
informdcia (na ktorej zjavne trval) mohla uskodit menej.

Tunajsi sud sice moze vyhoviet poziadavke Zalobcu na to upresnenie, Ze (z pohladu
rozliSovania medzi druhmi trestnych cinov na preciny a zlociny, tu pre pripad zaujmu por.
aj § 9 Tr. zak.) len u zabitia ide aj o zlo¢in a u usmrtenia ,,iba “o precin, pricom zakladna
deliaca ciara medzi oboma takymito druhmi je definovana subjektivnou strankou zavinenia,
teda tym, Ci je trestny ¢in spachany umyselne (zlocin podla § 11 ods. 1 a 2 v spojeni s § 15
Tr. zak.) alebo z nedbanlivosti (precin podla § 10 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 16 Tr. zdk.),
resp. v pripade menej zavaznych umyselnych trestnych cinov i hornou hranicou trestnej
sadzby odnatia slobody v trvani 5 rokov (precin podla § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk.), takuto
davku presnosti vsak Zalobca rozhodne nemohol ocakavat’ od periodik urcenych najsirsej
laickej verejnosti (a ak by aj toto ocakaval, samozrejme by musel byt sklamany). V pripade
trestnych cinov, medzi ktorymi tu doslo k zamene (v dosledku zjednodusovania
oznamovaného)  pritom  rozdiely — nepochybne  zastieralo (a  autorom  textov
do masovokomunikacnych prostriedkov kontrolovanych Zalovanou orientaciu stazovalo) aj
to, zZe u zabitia i usmrtenia ide o sposobenie inému z nedbanlivosti smrti a toto je len
pri zabiti doplnené tiez umyslom ubliZit na zdravi (¢o mozno vysvetlit' aj tak, Ze u precinu
usmrtenia sa vyzaduje nedbanlivost vo vztahu k celému trestnému cinu, teda nielen k jeho
nasledku, cize tu musi umysel sposobit’ ujmu absentovat’ celkom, kym u zlocinu zabitia sa
vyzaduje umysel ubliZit' na zdravi a iba prehnanost intenzity utoku, v dosledku ktorého
,,len* pri tomto neostane, ale poskodeny zomrie).

Napriek tomuto viac-menej teoretickému exkurzu, davajucemu za pravdu zZalobcovi,
vSak zdsah Zalovanej za neoprdavmeny zdasah do prava na ochranu osobnosti pre
elementarnu nepravdivost poskytnutej informacie povazovany byt nemohol, pricom takto to
bolo ako pre principidlnu neschopnost adresatov informdcie poznat rozdiel (ktoru
schopnost je mozno predpokladat’ — na zdklade uz uvedeného vyssie — zasadne len u 0sob
disponujucich pravnickym vzdelanim), tak i pre zjavny vyssi emocionalny naboj vyrazu
usmrtenie (v porovnani s vyrazom zabitie).

Pominuc to, Ze popri vyrazoch zabitie a usmrtenie je tu este i treti vyraz zavrazdenie
(hovorovo mord), ktory v pravnej terminologii zodpoveda najzdavaznejSiemu trestnému cinu

proti zivotu, teda vrazde podla § 145, resp. § 146 Tr. zdk. (liSiacej sa od oboch skor
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priblizenych trestnych ¢inov umyslom aj vo vztahu k docielenému nasledku) a jeho pouZitie
by v intencidach posudzovaného pripadu mimo akukolvek pochybnost muselo byt vnimané
ako prekrocenie hranice medzi elementarne pravdivou a elementdrne nepravdivou
informdciou, totiz nejde nevidiet rozdiel medzi pravnickym a laickym vykladanim si
pouZitych vyrazov.

Kym v odbornom periodiku urcenom primdrne pravnickej verejnosti by zamenenie
vyrazov bolo zjavnym preslapom (a zrejme i dovodom pre vysmech toho, kto by sa toho
dopustil, pretoze odborna verejnost vyznamy oboch pojmov pozna a je schopna medzi nimi
rozlisovat), u masovokomunikacného prostriedku poskytujuceho informdcie nie za ucelom
rozputania odbornej polemiky, ale s cielom uspokojenia vSeobecnej poziadavky najmd
laickej verejnosti na informovanost ovplyvni konecné vyznenie obsahu informacie vyklad
oznacitelny skor za prvoplanovy.

Takymto vykladom je potom podla nazoru odvolacieho sudu ten, ktory svedci
v prospech presného opaku tzv. pravnickej verzie, teda ten, ktory prave , zabitie” vnima
skor ako nieco, co sa moze prihodit’ aj nahodou (¢o inak ani nie je vzdialené skutocnosti)
a naopak ,,usmrtenie“ (z pohladu terminologie Tr. zdk. to menej zavazné) ako nieco, s ¢im
sa spaja vdcsia miera osobného vkladu pachatela i jeho uzrozumenia s nasledkom. Prave to
je aj dovodom, pre ktory mozno logicky usudit' i na to, Ze v pripade pocinania si
masovokomunikacnych prostriedkov zZalovanej sposobom podsuvanym tejto Zalobcom by
miera odsudzovania (zo strany ,,konzumentov‘ poskytovanych informdacii) toho, co sa
zalobcovi prihodilo, mohla byt len tazko niZsou.

Vedeny vsetkymi takymito uvahami preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
ako v casti poziadavky na tzv. mordlnu satisfakciu (v podobe uverejnenia ospravedinenia),
tak i v casti dalSej poZiadavky na satisfakciu materialnu (na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch) bola bez nadeje na uspech.

Sud prveho stupna preto rozhodol spravne, ak Zalobu zamietol a odvolaci sud preto

Jjeho rozsudok vo veci samej... podla § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil.»
Ustavny std vychadza z toho, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé

konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie

sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
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a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stidu
¢. k. 10 Co 144/2012-868 z 5. novembra 2013 dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela
otom, ze krajsky sud dostato¢ne neodovodnil svoje rozhodnutie, k zaveru, ze tato
argumentacia v staznosti stazovatela neobstoji. Krajsky sud dal jasni a zrozumitelnu
odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, ktoré stazovatel’ v odvolani nastolil. Vysvetlil, z akého dovodu dospel k zaveru
o tom, Ze Zaloba st'aZovatel'a neobstoji. Krajsky sud neponechal bez povSimnutia odvolacie
argumenty stazovatela, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Odévodnenie jeho
rozhodnutia preto spiiia vetky poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na sudnu

ochranu a spravodlivy proces vo vzt'ahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Stazovatel vo vztahu k rozsudku krajského sudu ¢. k. 10 Co 144/2012-868
z 5.novembra 2013 dalej tvrdil, ze tento je zaloZzeny na takom vyklade dotknutych
zékonnych ustanoveni, ktory popiera ucel a zmysel zdkladnych prav stazovatela
garantovanych €l. 46 ods. 1, €l. 19, €l. 50 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 a ¢l. 8
dohovoru. StaZovatel je presvedCeny, ze ustavne konformny vyklad tychto ustanoveni musi
viest’ k zdveru, Ze neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby, a tym aj poruSenim
jej zdkladného prava na ochranu dobrej povesti, osobnej cti, sikromia a prezumpcie neviny
je aj oznacenie osoby, voci ktorej je prebiehajuce trestné konanie vedene, slovom ,,vinnik*,
resp. pripisanie jej, ze ,,zabila“, a to aj v pripade, ak neskor bola za dany skutok pravoplatne

uznana vinnou.
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Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Podla § 11 Obcianskeho zikonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmi zivota a zdravia, obCianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj stkromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zékonnika podobizne, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zaznamy sa moézu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit' alebo pouzZit
primeranym spOsobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové
a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi
zédujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zikonnika fyzickd osoba ma pravo najmi sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby

sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'ucinenie.

Podl'a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce

zadostucinenie podla odseku 1 najméd preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena ddstojnost’
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fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu

nemajetkovej uymy v peniazoch.

Jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti za zasah do osobnosti fyzickej osoby
je jeho neopravnenost’. Podl'a tvrdeni stazovatel'a podstatou zdsahu do jeho osobnosti malo
byt najmé zverejnenie vo vztahu k nemu, resp. dopravnej nehode, ktorej bol ucastnikom,
v periodiku zalovaného (resp. na jeho internetovom portali) tvrdeni ,,vinnik* a ,,zabil“, a to
v ¢lankoch uverejnenych 30. novembra 2008 a 23. maja 2009, priCom neopravnenost’ tohto
zdsahu mala spoCivat’ v tom, ze v Case uverejnenia Clankov stazovatel (eSte) nebol
pravoplatne uznany vinnym zo ziadneho trestného ¢inu, ktorého by sa dopustil ako ucastnik
dopravnej nehody, a aj pokial’ bol pravoplatne odsudeny neskor, neslo o zlo¢in zabitia —

uverejnené informacie (skutkové tvrdenia) oznacil preto stazovatel’ za nepravdivé.

Ustavny std sa stotoziiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi krajského stidu, pokial
tento konstatoval, ze pouzité vyrazy st iba dosledkom pripustnej miery zjednodusenia, ako
aj so zisteniami vSeobecnych sudov, podla ktorych z ich obsahu nemoZzno vyvodit
(anevyvodi to ani priemerny Citatel’), Ze zalovany stazovatel'a oznacuje za osobu, ktora sa
dopustila trestného ¢inu (resp. pripadne uz bola za jeho spachanie odsudend). Ostatne to, Ze
stazovatel dopravni nehodu so smrtelnym nasledkom zavinil, bolo preukdzané
1 pravoplatnym rozhodnutim trestného sudu a princip prezumpcie neviny smeruje voci
Statnym organom (Uradnym osobam). Takyto vyklad podmienok vzniku zodpovednosti
zalovaného za zdsah do osobnosti stazovatela krajskym sidom nemozno povazZovat

za ustavne nekonformny, a teda za porusujlci stazovatel'om oznacené prava.

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt
vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd treba riesit’ prostrednictvom ich spravodlivej
rovnovahy (pozri PL. US 22/06, PL. US 6/04, III. US 34/07). Vietky zakladné prava
a slobody sa chrania len v takej] miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedo6jde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava

alebo slobody (PL. US 7/96).
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V oblasti difama¢nych sporov existuje niekol'ko zakladnych orienta¢nych kritérii,
ktoré zvykni byt zohladiované pri rieSeni otdzky ochrany osobnostnych prav v strete
so slobodou prejavu a ktorych systematickym posudenim mozno uzavriet, ¢i bude dana
prednost’ ochrane slobody prejavu, alebo naopak, osobnostnym pravam. Medzi uvedené
zékladné kritéria patria status osoby, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté, obsah
a forma prejavu, status autora prejavu, umysel, ciel a motiv autora prejavu

(napr. III. US 385/2012).

Aplikovanie tychto kritérii na konkrétnu vec (test proporcionality) je ulohou
vSeobecnych sudov, priCom tieto kritérid si navodom pre uvahy vsSeobecného sudu
predchéadzajuce jeho rozhodnutiu. Vyrok rozsudku krajského sudu €. k. 10 Co 144/2012-868
z 5. novembra 2013 podla nidzoru ustavného sudu obstoji v kontexte okolnosti a povahy
veci stazovatela i v teste proporcionality a implicitne aj Sir§iemu testu (IL. US 152/08)
proporcionality (kto — Zurnalisti, o kom — o osobe verejného zaujmu, ¢o — elementarne
pravdivu informaciu, kde — v neodbornej periodickej tlaci, resp. webovom portali, kedy —
informécie publikované¢ v §tadiu vySetrovania, ako — s dorazom na celkové vyznenie

informacie).

Pokial totiz predmetom konania boli stazovatel'om v Zalobe oznacené clanky a udaje
v nich, ich uverejnenim s ohl'adom na celkovy kontext uverejnenych ¢lankov i nasledné
pravoplatné odsudenie stazovatel'a nemohlo ddjst’ k neopravnenému zasahu do osobnosti
stazovatela, a preto ani k poruSeniu jeho oznacCenych zakladnych prav rozhodnutim

krajského stidu pre nedostatok pric¢innej stivislosti.

Osobitne povazuje ustavny sud vo vztahu k ¢l. 50 ods. 2 ustavy za potrebné
zdoraznit, ze (tak ako to uviedol i krajsky sud) adresdtom povinnosti vyplyvajucich
z principu prezumpcie neviny je Stdit a jeho organy a jeho ucelom je zabezpecCenie
dodrziavania prav osoby, voc¢i ktorej je vedené trestné stihanie. Zmyslu €l. 50 ods. 2 tstavy
potom zodpoveda aj pristup, podla ktorého okruh adresatov tychto povinnosti je

nevyhnutné definovat’ restriktivne a zahfnat’ doil len organy ¢inné v trestnom konani.
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Pokial’ stazovatel’ namietal v kontexte nim oznacenych prav samotné pouzitie svojej
podobizne, ustavny sud sa stotoznuje aj v tejto otdzke so zavermi vSeobecnych sudov
so zvyraznenim osobitného postavenia stazovatela ako osoby verejného zaujmu
a poukazom na to, Ze podoba st'azovatel'a nebola verejnosti odhalend konanim zalované¢ho,

naopak, bola zndma v dosledku konania samotného st'azovatel'a Sirokej verejnosti uz prv.

Iba to, ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotoznuje, eSte nemoze zakladat’ splnenie podmienok prijatelnosti jeho

st’'aznosti.

Za tejto situacie dospel ustavny sid k presvedeniu, Ze rozsudkom krajského sudu
C. k. 10 Co 144/2012-868 z 5. novembra 2013 nedoSlo k poruSeniu prav stazovatel'a
garantovanych €l. 46 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 50 ods. 2 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 a2 a ¢l. 8
dohovoru, a preto staznost’ stazovatela v Casti smerujlicej proti rozsudku krajského sudu
¢.k. 10 Co 144/2012-868 z 5. novembra 2013 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2014
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