SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 603/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcIEGINININING B
Bl -ostipenej advokitom JUDr. Martinom Gavuliakom, Klincova 37, Bratislava, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/143/2024 z 21. februara
2025 a postupu, ktory jeho vydaniu predchéadzal, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 7. jala 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom najvysSiecho spravneho sudu sp. zn.
6Ssk/143/2024 z 21. februara 2025 a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, ako aj zadkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom
najvyss$ieho spravneho sitdu v totoznom konani. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud zrusil
napadnuty rozsudok, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie 2 000 eur andhradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom
¢. k. 26Sas/2/2024-58 zo 6. septembra 2024 zamietol spravnu zalobu st'aZovatel'ky o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredia ¢. 50155-2/2023-BA zo 4. decembra 2023
ako druhostupiiového organu, ktorého podstatou bola ciastocnd zmena vyroku odvolanim
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Zilina &. 700-1613878523-
GC04/23 z 27. septembra 2023 o vyske predpisaného poistného. Proti uvedenému rozsudku
spravneho stdu podala 13. novembra 2024 kasani staznost, ktoru najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol a zaroven zamietol aj jej navrh na preruSenie konania o kasacne;j
staznosti.

3. Medzitym prokurator Okresnej prokuratury Zilina protestom z 10. jula 2024 napadol rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Zilina &. 140-11/2023-ZA z 10. januara 2023 (o vzniku povinného



dochodkového poistenia zamestnancovi stazovatel’ky k 4. oktébru 2016 ako podkladu na dalSie
rozhodnutia o predpisani vysky poistného podla § 144 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v platnom zneni, pozn.), podanému protestu Socidlna poistoviia, ustredie rozhodnutim
¢. 37001-2/2024-BA zo 4. septembra 2024 nevyhovela, a odvolanie prokuratora generalny riaditel
Socialnej poistovne rozhodnutim ¢. 37001-6/2024-BA/GR z 15. oktobra 2024 zamietol (d’alej len
,rozhodnutie generdlneho riaditel'a Socialnej poistovne™). Proti oznacenému rozhodnutiu
generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne bola podana spravna zaloba (konanie vedené spravnym
sutdom pod sp. zn. 25Sas/18/2024, pozn.), o ktorej nebolo ku ditu podania Ustavnej st'aznosti
rozhodnuté. Z dévodu prebiehajuceho sudneho konania, ktoré méze mat” vplyv na rozhodnutie,
stazovatel'’ka poziadala o prerusenie konania o kasa¢nej st'aznosti, s ktorym sthlasila aj zalovana.

4. Stazovatel'ka rozporuje napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu, ktorym zamietol
jej navrh na prerusenie konania o kasacnej staznosti s odovodnenim, ze prokurator okresnej
prokuratiry v zékonnej lehote spravnu zalobu proti rozhodnutiu generdlneho riaditela Socidlnej
poistovne nepodal, pretoze podla elektronického stidneho spisu je zrejmé, ze predmetné konanie
na spravnom sude prebiecha. Zaver najvysSieho spravneho siudu je preto nielen nespravny,
ale suCasne mal opomenut’ iné fakultativne moznosti prerusenia suidneho konania podla § 100
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*), napriklad zhodny navrh Gcastnikov konania.
Najvyssi spravny sud si tak zabezpecil len Ciastocné informacie, ked” uz nezistoval pripadné
podanie spravnej zaloby, a tym porusil rovnost’ strdn konania. Zaroven sa najvyssi spravny sud
nemal vysporiadat’ ani s poruSeni zasady ,.ex iniuria ius non oritur' (z bezpravia nevznika pravo),
ked’Ze odmietol preskiimat’ prvotné rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne o vzniku povinného
dochodkového poistenia, ktoré malo vady vytykané prokuratorom, a preto z neho nemozno
odvodzovat’ d’alSie naroky (rozhodnutia o predpise vySky poistného, pozn.). Z uvedenych dovodov
je napadnuty rozsudok nepreskumatelny, ¢im doslo k poruSeniu namietanych prav staZovatel’ky,
a tym sa odovodnuje potreba jeho zruSenia. Na podklade uvedeného oddvodnila zasah do svojich
namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej staznosti.

II.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud tUstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. Pred samotnym predbeznym prerokovanim sa tUstavny sud musel vysporiadat’ s nepresne
formulovanym st'aznostnym navrhom, v ktorom sa staZzovatel’ka domaha vyslovenia poruSenia
svojich prav len postupom najvyssieho spravneho sudu, ale nie aj napadnutym rozsudkom, ktory
vSak vramci staznostnej argumenticie rozporuje v kontexte poruSenia prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 a ods. 2 tstavy a v petite ziada jeho zrusenie.



7.V tejto reflexii ustavny sud pripomina, ze jeho viazanost ndvrhom na zaCatie konania
sa prejavuje vo viazanosti najmd petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdaha, ¢im zaroveil vymedzi rozsah predmetu konania
pred ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Takto vymedzeny
rozsah prieskumu tstavného sidu moze byt vo vynimoc¢nych okolnostiach modifikovany (zvycajne
rozsireny) dovodmi ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zakona
o ustavnom sude, pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat nespochybnitelny zaujem
stazovatela podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmd casovymi
stivislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvézovat’ aj pregnantnd sivztaznd Ustavnopravna
argumentacia st'azovatel'a. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné
prekrodit’ petit ustavnej st'aznosti pri resSpektovani ontologickej podstaty tohto ustavného institatu,
potierajuc pritom prehnan(l istavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit’ materidlnu
ochranu stazovatel'ovych zakladnych prav a slobdd (I. US 514/2020, &. 84/2020 ZNaU).

8. Ked’ze z obsahu st'aznostnej naricie je zrejmé namietanie porusenia prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ustavny sud
rozsiril (upresnil) staznostny navrh, tak ako je uvedené v bode 1 tohto uznesenia.

I1.1. K namietanému poruseniu prava podPa €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy:

9. Stazovatel’ka rozporuje rozsudok najvyssicho spravneho stdu a zaciatok dvojmesacnej lehoty
na podanie Ustavnej st'aznosti (§ 124 zakona o ustavnom sude) datuje k 11. maju 2025, ked’ jej bol
napadany rozsudok doruceny. KedZe stazovatel'ka nepreukédzala datum dorucenia oznafeného
rozhodnutia, ustavny std vlastnou ¢innost'ou zistil, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
sidu bol stazovatelke sprdvnym stdom doruceny 11. mdja 2025, ato uplynutim lehoty
na prevzatie. Tym je zachovana dvojmesacna lehota na podanie tstavnej staZznosti.

10. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruGuje Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitel'nym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskiumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak, priom z pravomoci sudu nesmie byt vyla€ené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zékladnych prav a slobdd. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzhl'adom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie orgdnu verejnej spravy
sposobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zdujmov fyzickych osob alebo pravnickych
osdb, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim orgénu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial
ide o garantovanie prava na pristup k siidu) predstavuje €l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu €l. 46 ods. 1 tustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zdklad v ¢l. 46 ods. 2 tustavy, je sud konajici vo veci viazany
principmi spravodlivého stdneho konania vyplyvajucimi z &l. 46 ods. 1 ustavy (L. US 482/2025,
Iv. US 321/2025).

11. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit, ked’ namietanym postupom orgéanu Statu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom prerokovani



ustavny sud nezistil zZiadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

12. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mdzu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m.
11. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, II. US 231/04,
L. US 482/2025).

13. Podstata zédkladného préva na siidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze domdhat’ ochrany svojich prdv na side a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu
alebo iné¢ho orgénu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom préve na sudnu a ini pravnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne
ma kazdy pravo, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie Gistavne stiladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav
veci (m. m. IL. US 153/2018).

14. K poruseniu pradva na spravodlivé sudne konanie moéze dojst predovSetkym vtedy,
ak by bola odmietnuta moznost' domahat’ sa prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(napr. 1. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by rozhodnutie vseobecného stiidu bolo arbitrarne,
atedabolo prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej normy (I. US 19/02,
I. US 74/05), alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania (napr.
IT. US 107/2018). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym
suidom bolo mozné uvazovat' v pripade, ak by sa vSeobecny sud natol'ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 12/05,
I. US 352/06). Pokial’ vyklad sudu nie je arbitrarny a je naleZite odévodneny, Gstavny sid nema
dovod do zasahovat' (I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US. 357/06, I1I. US 354/2021).

15. Prednesené je aj pripadom stazovatel'ky namietajucej postup najvyssieho spravneho studu, ktory
aj napriek prebiehajlicemu konaniu na spravnom stide nevyhovel jej ndvrhu na prerusenie konania
o kasacnej staznosti s odovodnenim, Ze okresny prokurator nepodal proti rozhodnutiu generalneho
riaditel'a Socialnej poistovne v zdkonnej lehote spravnu Zzalobu, pricom podla stazovatelky
siuz najvyssi spravny sud nepreveril podanie spravnej zaloby. Zaroven sa nevysporiadal



ani s ndvrhom na prerusenie konania podl'a § 100 ods. 2 pism. b) SSP, s ktorym vyjadrila sthlas
aj Socialna poistovia ako zalovana.

16. Na tcel overenia staznostnych tvrdeni o prebiehajucom konani na spravnom stude (podporenych
stazovatel'’kou udajmi z elektronického sudneho spisu, pozn.) tstavny sud podl'a § 60 ods. 2 zakona
o ustavnom sude zistil, ze na spravnom sude v Case rozhodovania najvysSieho spravneho sudu
prebichalo a aj stale prebieha sudne konanie pod sp. zn. 25Sas/18/2024, ktoré podanim spravnej
zaloby 29. oktobra 2024 iniciovala stazovatel’ka a na zédklade podania z 26. marca 2025 prokurator
Okresnej prokuratiry Zilina vstapil do konania (§ 46 SSP), a tym ma postavenie ucastnika konania
(§ 48 SSP). Hoci najvyssi spravny sud netplne preveril skutkovy stav, ked’ konstatoval absenciu
prebiehajuceho sudneho konania, spravne zistil, Ze okresny prokurdtor spravnu zalobu
proti rozhodnutiu generalneho riaditel’'a Socidlnej poistovne nepodal.

17. Podl'a stazovatel’ky malo ddjst’ k poruseniu jej namietanych prav aj tym, Ze sa najvyssi spravny
sud nevysporiadal s jej ndvrhom na prerusenie konania o kasacnej staznosti, s ktorym Zalovana
suhlasila, t. j. dovodom na prerusenie konania na zdklade zhodného névrhu ucastnikov konania.
Napriek tomu, ze napadnuty rozsudok neobsahuje konkrétne oddvodnenie k tomu néavrhu
stazovatel’ky, podstata ndvrhu na preruSenie konania spocivala v argumentécii o prebiechajucom
suidnom konani, ateda iSlo o zhodu skutkovych okolnosti zakladajucich dovod na prerusenie
konania tak pre prebichajuce konanie [§ 100 ods. 2 pism. a) SSP], ako aj na zaklade navrhu [§ 100
ods. 2 pism. b) SSP]. Navyse, z obsahu stazovatel'’kou predlozeného vyjadrenia Socialnej poistovne
ku kasanej staznosti je zrejmé, Ze Socialna poistovia vyslovny suhlas nevyjadrila, ale uviedla,
Ze proti navrhu na preruSenie konania nenamieta.

18. V tomto kontexte ustavny sid dédva do pozornosti aj svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G€astnikmi (stranami)
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gidastnika na spravodlivé stdne konanie (m. m. IV. US 112/05, III. US 209/04, I. US 117/05,
L. US 368/2025, I. US 434/2025).

19. Napriek uvedenym nedostatkom oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho
stdu tieto nedosiahli intenzitu poruSenia prava st'azovatel’ky na spravodlivé sidne konanie, ktorého
parcidlnou castou je oznafené pravo na postup sudu v stlade s platnym pravom. Z hladiska
zakladného prava na postup sidu v stlade s platnou pravnou upravou, odvodzovaného z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, je totiz nutné zohl'adnit’ nielen jednotlivé poruSenie procesného postupu konajiuceho
sudu, ale aj pripadné nasledky, ktoré tym moézu byt sposobené stranam sporu. Vysledkom
je posudenie, ¢i porusenie procesného postupu sudu moéze dosiahnut’ ustavnopravne rozmery
porusenia zakladného prava na sudne konanie (m. m. IV. US 197/2020, &. 62/2020 ZNaU).

20. V posudzovanom pripade je totiz esencidlny charakter prerusSenia konania podla § 100 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku, ktory je fakultativny, a preto nie je pravne narokovatel'ny (Baricova,
J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava :
C. H. Beck, 2018, s. 563). Je teda na vlastnej uvahe stdu, ¢i v konani rozhodne alebo pocka
na vyrieSenie otazky v sidnom alebo spravnom konani, ak takéto konanie uz prebieha, alebo da



na takéto konanie podnet a nasledne konanie prerusi (m. m. II. US 124/2024, 11I. US 301/2025).
Tym teda nemohlo dojst’ ani k poruSeniu rovnosti ucastnikov konania. Osobitne je potrebné
zohl'adnit’ aj skutocnost’, Ze najvyssi spravny sid zamietol navrh na preruSenie konania a sucasne
napadnutym rozsudkom s odkazom na § 25 SSP rozhodol vo veci samej v zmysle § 162 ods. 3
Civilného sporového poriadku, a teda miera pravnej neistoty stazovatelky bola pravoplatne
odstranend, pricom podla vlastnych zisteni ustavného sudu napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 11. méaja 2025.

21. Stazovatel’ka d’alej rozporuje napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu a vyjadruje
presvedcenie o nekritickom prebrati zaverov spravneho stidu vratane akceptovania porusenia zasady
»ex iniuria ius non oritur“ (z bezpravia nevznika pravo), pretoze najvyssi spravny sud nepreskumal
pravoplatné rozhodnutie Socialnej poistovne o vzniku povinného poistenia (bod 3 tohto uznesenia,
pozn.). V tomto kontexte odkazuje na sudne rozhodnutia o odstraiiovani chyb v katastralnom
operate a nasledkoch spojenych s nezdkonnou danovou kontrolou, ale blizSie neobjasiiuje, akym
spdsobom su citované stidne rozhodnutia aplikovatel'né v jej veci.

22. Ustavny sid pripomina, Ze ani kvantita obsahu Gstavnych staznosti vygenerovani prevazne
prepisovanim vSeobecnych judikaturnych vychodisk, ktoré nemaju Ziadny fakticky skutkovy stvis
so Specifickym postupom organov verejnej moci v ramci konkrétneho namietaného konania,
nemoze oslobodit’ stazovatel'ov od povinnosti splnit’ si zdkonnu povinnost’ podat’ Gstavnu st'aznost’
so vSetkymi vSeobecnymi a osobitnymi nalezitostami vratane popisu skutkovych a pravnych
dovodov, pre ktoré malo podla ich nazoru dgjst’ k poruSeniu ich zdkladnych prav a slobod [§ 123
ods. 1 zakona o ustavnom sude (I. US 532/2024, &. 35/2024 ZNaU)].

23. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku, je vSak zrejmé, Ze najvyssi spravny sud
aj v nadvidznosti na argumentaciu uplatnenti v kasacnej st'aZnosti zrozumitel'ne vysvetlil dovody,
pre ktoré povazoval kasacnu staznost’ za nedovodnl. Zaroveinn dostatocnym sposobom poukézal
na rozdiel medzi dvoma samostatnymi konaniami o vzniku povinného dochodkového poistenia
a urcenia vySky poistného, ked’ upozornil, Ze stazovatel’ka proti prvotnym rozhodnutiam Socialnej
poistovne o vzniku povinného dochodkového poistenia nepodala riadne ani mimoriadne opravné
prostriedky, a tak nadobudli pravoplatnost’.

24. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom najvysSieho spravneho sidu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho sudu a nezaklada ani opravnenie Gistavného sudu nahradit’ jeho pravny nézor
svojim vlastnym. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu reSpektuje ndzor, podl'a ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z coho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok (m. m. II. US 465/2017, I. US 109/2019, I1. US 16/2022).

25. Nad ramec uvedeného v okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst” ani k poruSeniu prava
na pristup k sudu podrla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, pretoze najvyssi spravny sud podana kasaéntl staznost’
vratane navrhu na prerusenie konania prejednal a vo veci rozhodol (body 2, 20 a 21 tohto uznesenia,
pozn.).

26. Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti preto dospel k zaveru, 7e medzi
obsahom namietanych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 aods. 2 Ustavy a napadnutym



rozsudkom najvyssSieho spravneho sudu a postupom, ktory jeho vydaniu predchédzal, neexistuje
takd pric¢innd suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie redlne mohol rozhodnit’ o poruseni stazovatel'kou oznacenych prav. Zavery najvyssieho
spravneho sudu v tomto pripade nemozno povazovat za svojvol'né ¢i neodovodnené a ani za také,
ktoré by popierali ucel a zmysel zdkona. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu st'aznost’
v Casti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a postupu, ktory jeho vydaniu predchéadzal,
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.2. K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy:

27. Stazovatelka rozporuje aj postup najvyssieho spravneho sudu, ktorym malo dojst’ k poruseniu
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

28. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je dalSou povinnostou
stazovatel’a, aby svoju Ustavnu staznost' nalezite oddvodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym sidom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne postdenie predlozeného sporu (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 54/2014, 1. US 594/2016). Stazovatel musi dalej vysvetlit, v &om vidi poruSenie
zakladného prava alebo slobody, ktoré boli podla jeho nazoru konkretizovanym zasahom orgéanu
verejnej moci porusené. Takto formulovana poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odlisenia
ulohy tustavného sudu od uloh inych organov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sudov).
Kym vSeobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava fyzickych os6b a pravnickych osob
plynuce zo zékonnych, pripadne od zakona odvodenych pravnych predpisov, vice versa tGstavny sud
je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré
st ako zékladné prava a slobody zakotvené v ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych
zmluvach (I11. US 352/2017, & 63/2017 ZNaU). Ustavna staznost nemdze byt naformulovana
nedostatoéne a neurdito a vytvarat tak priestor pre dohady adedukcie (III. US 26/2012,
II1. US 241/2013, 1. US 291/2017, 1V. US 91/2018). Nepostatuje preto akékol'vek oddvodnenie
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, ale tento musi byt odovodneny kvalifikovane, t. j.
musi obsahovat oddvodnenie, ktoré spiiia Gstavno-pravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.).

29.V dUstavnej staznosti uplne absentuje staznostnd argumenticia, ktora by Ustavnému sudu
umoznila reélne, t. j. faktické postdenie rozporovaného postupu najvysSieho spravneho sudu
vo vztahu k namietanému pravu stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Deskripcia sa obmedzuje len na strohé tvrdenie o poruSeni oznaceného
prava. Ustavnu staznost nasledne dopliia citacia tézovitych Gryvkov z rozhodnuti ustavného sadu.

30. Absencia kvalifikovaného odoévodnenia tistavnej st'aznosti predstavuje pre jeho zdsadny vyznam
nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichddza do uvahy vyzva na jeho odstranenie podla § 56
ods. 3 zékona o Gstavnom sude, ked’Ze predmetné ustanovenie zakona sluzi na odstrafiovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, nie vsak jeho samotnej podstaty (I. US 185/2021, &. 81/2021
ZNaU), apreto uUstavny sud nepristipil k vyzve na odstranenie zistené¢ho nedostatku ustavnej
staznosti. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom ustanovenych naleZitosti podani tcastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
III. US 357/2010, IV. US 234/2010, 1. US 280/2020). KedZe stazovatelka je zastipena



kvalifikovanym pravnym zastupcom, pripadnd vyzva na odstranenie zistenych nedostatkov
by de facto znamenala suplovanie Ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat
s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v platnom zneni], o nie je ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. IV. US 267/08,

IV. US 213/2010, II. US 660/2016, 1. US 173/2022).

31. Navyse, z Casovych suvislosti podania kasacnej staznosti 13. novembra 2024 a rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu z 21. februara 2025 nie je zrejmy ani ziadny pripadny priet'ah v konani,
¢im by bol zalozeny aj dovod na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

32. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ustavny sud uzatvara,
Ze ustavna staznost st'azovatel'ky neobsahuje nalezitosti ustanovené zakonom, ¢o je dévodom
na jej odmietnutie v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude.

33. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’alSimi poZziadavkami
stazovatel'ky nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. oktobra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



