1. US 483/2023 84/2023

SUBJEKTIVNA A OBJEKTIVNA STRANKA NESTRANNOSTI SUDCU

Je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ak sa sid pri posudzovani
nestrannosti sudcu vysporiada bez adekvatneho odoévodnenia len s hodnotenim
objektivnych Kritérii nestrannosti, a nie aj so zjavne pritomnymi subjektivnymi
okolnostami. Miera potrebnej konkrétnosti vyjadrenia zakonného sudcu, ktorého
sa namietka zaujatosti tyka, je priamoumerna konkrétnosti odovodnenia podanej
namietky zaujatosti.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 483/2023 zo 7. decembra 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcov Milosa Madara a Rastislava KasSdka v konani podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatelky S. B., zastipenej
advokatskou kancelariou JUDr. Michal Krutek, s. r. 0., Hlavnd 11, Trnava, v mene ktorej
kona konatel' a advokat JUDr. Michal Krutek, proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
¢. k. 27NcC/8/2023-1523 z22. maja 2023 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
v Trencine ¢. k. 27NcC/8/2023-1533 z 1. jina 2023 a opravnym uznesenim Krajského stidu
v Trencine €. k. 27NcC/8/2023-1547 z 12. jula 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 27NcC/8/2023-1523 z 22. maja 2023 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sidu v Trenc¢ine ¢. k. 27NcC/8/2023-1533 z 1. jina 2023
a opravnym uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 27NcC/8/2023-1547 z 12. jala 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v Trencine €. k. 27NcC/8/2023-1523 z 22. maja 2023 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského siidu v Trenc¢ine ¢. k. 27NcC/8/2023-1533 z 1. juna 2023
a opravnym uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 27NcC/8/2023-1547 z 12. jala 2023
zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Trencine na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v TrenCine je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania na ucet
jej pravneho zéastupcu v sume 796,28 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.



Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2023
domahala vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim krajského
sudu €. k. 27NcC/8/2023-1523 z 22. maja 2023 v spojeni s opravnym uznesenim krajského
stdu ¢. k. 27NcC/8/2023-1533 z 1. juna 2023 a opravnym uznesenim krajského sudu ¢&. k.
27NcC/8/2023-1547 z 12. jula 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhla napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Okrem toho ziadala priznat’
finan¢né zadostuinenie a ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Ustavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 483/2023 zo 7. septembra 2023 tGstavnu staznost’
stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z napadnutého uznesenia, ktoré stazovatel'ka pripojila k ustavnej staznosti, vyplyva,
ze nim krajsky sud vo veci stazovatel’ky (navrhovatel’ky) a manzela navrhovatel’ky o rozvod
manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat’'u, vedeného
Okresnym sudom Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 26 P 69/2020, o namietke
zaujatosti uplatnenej stazovatel'kou proti zakonnej sudkyni rozhodol tak, ze sudkyna
okresného sudu JUDr. L. B. napriek svojmu vyjadreniu, ze sa citi byt zaujatd proti
stazovatel’ke, nie je vyluCena z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej tymto sidom
sp. zn. 26 P 69/2020, ked’ze nezistil ziadne skutocnosti vyznamné z hladiska § 49 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) [v danej veci v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), pozn.], ktoré¢ by spochybiiovali jej nezaujatost’
a nestrannost’. Krajsky sud konkrétne uviedol, Ze pokial’ stazovatel’ka pochybnost’ o zaujatosti
zakonnej sudkyne odvodzovala z tidajného priatel'ského vzt'ahu zdkonnej sudkyne a pravnej
zastupkyne manzela stazovatel’ky, ziadne dokazy o takomto vztahu nepredlozila,
a aj zakonna sudkynia poprela, Ze by mala s pravnou zastupkyiiou manzela stazovatel’ky blizsi
osobny vztah presahujlci pracovny rdmec. Pokial’ staZzovatel'’ka namietala postup zédkonnej
sudkyne na pojednavani okresného sudu konanom 5. aprila 2023, krajsky sud uviedol,
ze dovodom na vylucenie sudcu nemdézu byt okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu a jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP), na ¢o poukdzala aj zdkonné sudkyna
s tym, ze spravnost’ procesné¢ho postupu zakonného sudcu, ako aj nim vydaného rozhodnutia
moze byt preskimavana len na zéklade opravnych prostriedkov ucastnikov konania.
Ani podanie trestného ozndmenia zo strany zakonnej sudkyne na nezndmeho pachatela
(pisatela namietky zaujatosti, ktory uvadzal nepravdivé informécie o zdravotnom stave
zakonnej sudkyne majlicej subjektivny pocit straty schopnosti pristupovat’ k stazovatelke
nezaujato) krajsky sud s odkazom na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(sp.zn. 2 Ndob 39/2010) austavného sidu (sp. zn. IV. US 121/2020) nepovaZoval
za skutocnost’ objektivne spdsobill vyvolat obavu =z nedostatku nezaujatosti zakonnej
sudkyne, ked’Ze vo vSeobecnosti sudcovia by mali byt vybaveni takou profesionalitou, ktora
ich robi odolnymi proti takymto skutocnostiam.



IL
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka v tstavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)] vyjadrila nesthlas so zaverom
krajského stdu, ze podanie trestného oznamenia zo strany zakonnej sudkyne na nezndmeho
pachatel'a nemozno povazovat za skutoCnost objektivne sposobili vyvolat obavu
z nedostatku nezaujatosti zdkonnej sudkyne, ked’ze zakonné sudkyna vo vyjadreni k ndmietke
zaujatosti uviedla, ze ,, uskutocnenim utokov zo strany navrhovatelky v namietke zaujatosti
aaj v jej dalsich podaniach stratila schopnost pristupovat nezaujato v tejto veci
k navrhovatelke a citi sa byt voci nej zaujata. Aj v dosledku podania ozndmenia skutocnosti
nasvedcujucich spachaniu trestného cinu sa citi byt zaujata a suhlasi s tym, aby vec bola
pridelend inému sudcovi. “. V tejto stivislosti povazovala napadnuté uznesenie krajského stidu
za nespravne a nedostatone odovodnené, ked’ze sa ,,nezaoberal naplnenim subjektivneho
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a objektivneho hladiska vo vztahu k namietke zaujatosti*.

5. Na podporu svojich argumentov stazovatel'ka poukdzala na star$i ndlez ustavného sudu
¢ k. ILUS 162/2012-35 z 20. septembra 2012, v ktorom (okrem iného) uviedol,
ze ,,Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, ¢o vSak
je zriedkavy pripad. Nestrannost z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatok
subjektivnej nezaujatosti, o com sved¢i spravanie sudcu... Objektivna nestrannost
sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov.
Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’
mdze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie,
ktoré vo veci vykonaval... Ustavne konformné konanie o namietke zaujatosti vyzaduje,
aby pri rozhodovani nadriadeného sudu podla (§ 16 Obcianskeho sudneho poriadku —
ucinného do 30. jina 2016) popri splneni dalSich zdkonom predpisanych podmienok bolo
z vecného hladiska skiimané, ¢i namietané dovody na vylucenie zdkonného sudcu mozno
povazovat’ zo skutkového hladiska za preukazané, pricom je primarne na ucastnikovi
konania, ktory namietku zaujatosti podal, ponuknut’ aj dokazy o pravdivosti tychto dévodov.
V ramci takéhoto skiimania ma nezanedbatelny vyznam aj vyjadrenie zdkonného sudcu
k pravdivosti uvadzanych dovodov.*

1.
Vyjadrenie krajského sudu, vyjadrenia zicastnenych osé6b, replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sidu:

6. Krajsky sud v liste sp. zn. Spr 210/23 z 26. septembra 2023 uviedol, Zze ponechava
rozhodnutie o ustavnej st'aznosti na tvahe tstavného sudu. K vyjadreniu krajského sudu bolo
pripojené stanovisko predsednicky sendtu JUDr. A. Z., ktora uviedla, Ze Gstavnl staznost’
povazuje za neopodstatnenu, pri¢om zotrvava na pravnej argumentacii uvedenej v odovodneni
napadnutého uznesenia, v ktorom sa odvolaci sud podrobne zaoberal jednotlivymi aspektmi
nestrannosti tak subjektivneho, ako aj objektivneho charakteru.



I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych oséb:

7. Ustavny sud o prijati Ustavnej staznosti na d’alsie konanie listom ¢&. k. 1. US 483/2023-18
zo 14. septembra 2023 upovedomil JUDr. M. B. — tcastnika konania vedeného okresnym
suidom pod sp. zn. 26 P 69/2020, ktory na neho reagoval listom zo 16. oktdbra 2023,
v ktorom uviedol, ze ustavnu st'aznost’ povazuje na ucelovu, svedéiacu o snahe stazovatel’ky
vytvarat' d’alSie obStrukcie v konani o Upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, ktorymi sa snazi dosiahnut, aby vo veci bolo rozhodnuté podla
jej predstav. JUDr. M. B. (otec) poukdzal na to, Ze ich spolocnu dcéru mé vo svojej vylucnej
starostlivosti od februdra 2022 na ziklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym
suidom Piestany v konani vedenom pod sp.zn. 6 P 20/2022, ked’ze stazovatelka (matka)
dlhodobo a sustavne nerespektovala predchadzajiuce sudne rozhodnutia tykajiice sa upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet’at’'u, a teda marila vykon tiradného
rozhodnutia, za ¢o je toho Casu nepravoplatne uznana vinnou trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 8 T 39/2022 z 23. novembra 2022, a jej partner Mgr. R. M. je toho ¢asu
trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8 T 88/2021 z3. januara 2022
nepravoplatne uznany vinnym zo spachania pre¢inov vytrznictva a nebezpecného vyhrazania,
ked’Ze pri osobnom stretnuti na JUDr. M. B. pred jeho maloletym dietatom namieril zbran,
¢o preukazuji pisomné dokumenty pripojené k vyjadreniu ako prilohy.

8. O prijati ustavnej staznosti na d’alsie konanie ustavny sud listom &. k. 1. US 483/2023-19
zo 14. septembra 2023 upovedomil aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, ktory
ho 12. septembra 2018 zaslal Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin, ktory na neho
inym sposobom nereagoval.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

9. Stazovatel'ka v replike z 31. oktébra 2023 uviedla, ze krajsky sud v podstate zotrval
na pravnych zaveroch, ktoré obsahuje odovodnenie napadnutého uznesenia, avSak
s Gstavnost’aznostnou argumentaciou stazovatelky sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal.
Vyslovila presvedCenie, ze konsStantni zaujatost' zakonnej sudkyne bolo mozné vidiet
aj v rdmci posledného pojednavania konaného 18. oktdbra 2023, na ktorom az po niekol’kych
hodinach od jeho zacatia vyhlasila uznesenie, ktorym nepripustila zastupovanie stazovatel’ky
(ktorda sa uvedeného pojednavania nemohla zucastnit’) civilnym zastupcom Mgr. R. M.,
zamietla navrh stazovatelky na pribratie znalca do stidneho konania (s ¢im vyjadril stihlas
aj kolizny opatrovnik), ¢o vsSak ziadnym spdésobom neodovodnila, az napokon vo veci
meritorne rozhodla. Uvedené skutocnosti tak podporuju tvrdenia stazovatel’ky o zaujatosti
zakonnej sudkyne, ktord svoju zaujatost vyjadrila, preto konstaticia krajského sudu,
ze zakonna sudkyiia musi konat’ profesionalne, nie je na mieste.

10. Vyjadrenie JUDr. M. B. stazovatelka nepovazovala za relevantné v danej veci,
preto na neho nereagovala.



Iv.
K ustnemu pojednavaniu

11. Ustavny std v danom pripade upustil od tstneho pojednévania, pretoze na zaklade podani
ucastnikov dospel k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude).

V.
Postidenie dovodnosti istavnej st’aZnosti

12. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav stazovatel’ky podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu €. k. 27 NcC 8/2023-1523 z 22. maja 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim krajského sudu €. k. 27 NcC 8/2023-1533 z 1. juna 2023 a opravnym uznesenim
krajského sudu €. k. 27NcC/8/2023-1547 z 12. jula 2023 (bod 3), ktoré¢ stazovatel'’ka povazuje
za nedostatocne odovodnené, ked’Ze sa ,, nezaoberal naplnenim subjektivneho a objektivneho
hladiska vo vztahu k namietke zaujatosti“ uplatnenej stazovatel’kou proti zdkonnej sudkyni,
ktora sa taktiez vyjadrila, Ze sa citi byt zaujata voci stazovatel’ke (bod 4).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom) je zékladnym
predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09,
III. US 212/2011). Pojem zikonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvizujticimi
kritériami, ktoré suCasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto
zakladného prava. Prvoradym ucelom zakladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiuceho
zCl. 48 ods. 1 ustavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’
arozhodnit, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznait za svojvolny
alebo prinajmenSom za ucelovy. Toto zdkladné pravo je konkretizované v procesnych
kédexoch (Civilnom sporovom poriadku, Spravnom sudnom poriadku, Trestnom poriadku),
ako aj v predpisoch upravujucich organiziciu sidnictva a postavenie sudcov [zédkon
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch), zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov]. K tymto kritéridm
treba priradit’ vecntl, funkénti a miestnu prislusnost’ sidov. Potom nasleduje obsadenie sudu,
ktoré je v procesnych kodexoch avzdkone o sudoch vymedzené od samosudcu
az po rozmanité rozhodovacie utvary (sendty) zlozené z troch a viacerych sudcov.
Na to nadvédzuje zasada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v sulade
s pravidlami  obsiahnutymi v rozvrhu priace a sposobom, ktory urCuje zakon
(IV. US 116/2011). Za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spliia zakonom uréené
predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon
funkcie k ur¢itému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol ur€eny na prejednanie konkrétnej veci
v stlade s rozvrhom prace stdu (IIL. US 116/06).

14. Z ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo ucastnika sidneho konania
na nestranny sud, ktorému zodpoveda tustavnd povinnost’ sidov prerokovat a rozhodnut’
kazdu vec tak, aby voci ucastnikom postupovali nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich
nenadfzali a objektivne posudili vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucCastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie



vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial ma pravomoc o nich rozhodnut’
(m. m. II. US 71/97, I11. US 24/05, V. US 38/09).

15. Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom vsak nie je povinnost’ sudu
vyhoviet ndvrhu oprdvnenych os6b a vyla€it nimi oznaceného sudcu z dalSicho
prerokovavania arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ sudu ustavne akceptovatelnym
sposobom prerokovat’ kazdy névrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho
prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (m. m. I. US 73/97,
1. US 27/98, I1. US 121/03, 1. US 462/2011, I. US 130/2016, 1. US 410/2016).

16. Konania v niektorych rodinnopravnych veciach su upravené v druhej Casti prvej hlave
Civilného mimosporového poriadku. Na konania podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 2 ods. 1 CMP). Sudca
je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu,
k strandm, ich zastupcom alebo osobdm zuCastnenym na konani moZzno mat’ oddévodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP); konanie o namietke zaujatosti upravuja
ustanovenia § 54 a nasl. CSP.

17. Ustavny sud tGstavni staznost prijal na dalSie konanie (bod 2) predovsetkym kvoli
zisteniu, Cisa krajsky sud dostatocne a najmé tustavne konformne vysporiadal s otdzkou
subjektivnej nestrannosti namietanej sudkyne, ktora vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti
uplatnenej stazovatel’kou uviedla, Ze sa proti nej citi byt’ zaujata.

18. Ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia zistil, e krajsky sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z uznesenia tstavného sadu sp. zn. IV. US 121/2020 z 1. aprila 2020,
ktorym rozhodol o nevyluceni sudcov ustavného siidu z konania a rozhodovania vo veci
vedenej ustavnym sadom pod sp. zn. III. US 89/2019. V uvedenom uzneseni sa ustavny sid
primarne zaoberal otazkou legitimacie zucastnenej osoby na podanie namietky zaujatosti
sudcu ustavného sudu, pricom judikoval (ZNaU 46/2020), ze ,,V pripade procesné¢ho
opravnenia podl'a § 50 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vzniest’ namietku
zaujatosti sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky je potrebné pouzit rozsirujuci vyklad
umoziujuci také opravnenie vyuzit okrem ucastnika konania aj zacastnenej osobe, pretoze
vysledok konania o Gstavnej st'aznosti sa jej moze priamo dotknut’.“. Az v zdvere uveden¢ho
uznesenia ustavny sud konStatoval, Ze ,,... podanie trestného ozndmenia nemodze byt
automaticky samo osebe doévodom na vylucenie sudcov ustavného sudu z rozhodovania
o predmetnej veci, v konani o ktorej vystupuje zucastnend osoba ako oznamovatel trestného
oznamenia“.

19. Konstatdciu ustavného sudu tykajicu sa podania trestného ozndmenia krajsky sud
prebral do svojho rozhodnutia s dovetkom ,,... pokial' nie su zistené také skutocnosti, ktoré
by podl'a § 49 ods. 1 CSP spochybiiovali nestrannost’ sudcu* bez toho, aby venoval pozornost’
tej Casti uvedeného uznesenia ustavného sudu, ktora sa tyka toho, ze nestrannost’ ma stranku
subjektivnu a stranku objektivnu, a tie sit overované rovnomennymi testami.

19.1. V savislosti svbode 18 a 19 citovanym uznesenim ustavného sudu ustavny sud
pre dany pripad povazuje za vhodné zopakovat’, ze nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti



¢i predsudku, znamena, ze sudca nema ziaden osobny zdujem na vysledku konania (porov.
BARAK, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2008, s. 101 a nasl.), resp.
nevznikad navonok legitimny dojem, ze by takyto zaujem mohol mat. Rozhodovanie sudcom,
ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti Ucastnikov konania, ale ide svojim
sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua; porov. bod 5
uznesenia Najvys§ieho spravneho stidu Ceskej republiky ¢&. k. Nao 46/2010-78 z 11. juna
2010; www.nssoud.cz), a vobec o popretie zmyslu sudnictva a prava. Rozhodovat’ nestranne
nie je pravom, vysadou C¢iprivilégiom sudcov. Ide o zakladnii povinnost sudcov,
o $trukturalny prvok sudneho systému (m. m. II. US 381/2017).

19.2. Z pohladu l'udsko-pravneho a z pohl'adu prava na nestranného sudcu ako komponentu
prava na spravodlivy proces vyvinul Europsky sud pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) dve
previazané stranky nestrannosti (Piersack proti Belgicku, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok
z 1.10. 1982; Pohoska proti Pol'sku, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok z 10. 1. 2012)...
subjektivnu a objektivnu. Eurdpsky sud pre l'udské prava zaroven zdorazinuje vyznam
nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v stdnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (Oluji¢
proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne
pri objektivnom teste (Kinsky proti Ceskej republike, staznost ¢&.42856/06, rozsudok
z9.2.2012, bod 87). Nestrannostou je vo vnimani ESLCP absencia zaujatosti ¢i predsudku
voveci atato nestrannost moZze byt overovana... subjektivnym a objektivnym testom.
Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu,
resp. jeho zaujem v prejedndvanej veci. Osobna nestrannost sudcu sa predpoklada,
kym sa nepreukaze opak. Takymto ,,opakom* moéze byt sudcom prejavené nepriatel’stvo,
nezndSanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych dévodov vyhradi prejednanie veci
pre seba.

19.3. Poziadavka nestrannosti nemoze byt dostatocne naplnena len subjektivnym testom,
ktory je naro¢ny z hladiska preukazovania. Na subjektivny test teda plynule nadvézuje test
objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho
nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva nestranného pozorovatel'a a relevantné je aj zdanie
(ne)strannosti (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done.*). Podl'a ESCP
musi byt ustdlené, ¢i existuju zistitelné skutoCnosti, ktoré moézu vzbudzovat pochybnosti
o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle mdéze mat aj zdanie urCiti doblezitost, pretoze
,V stavke® je dovera, ktorh musia sidy v spolocnosti vzbudzovat, nehovoriac o ddvere
samotnych tucastnikov konania (Daktaras proti Litve, staznost ¢.42095/98, rozsudok
z 10. 10. 2000, bod 32). Pozicia namietajiceho méa v objektivhom teste dolezity vyznam,
avSak rozhodujuce je, €1 je jeho obava aj objektivne akceptovatel'na.

19.4. Z judikatary ustavného sudu teda vyplyva, ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podl'a subjektivneho hladiska, to znamena na zéklade osobného presvedCenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska,
teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena
akakol'vek opravnena pochybnost’ (m. m. IIL. US 16/00)...

19.5. Z hladiska objektivneho testu by sa mohlo na prvy pohlad, 'udsky prirodzene, zdat,
ze samotné podanie trestného ozndmenia vzbudi v oznaCenej osobe negativne emocie,



a tak predpojatost’. Pravny pohl'ad je vSak odlisny. Podanim trestného oznamenia by ucastnik
konania mohol manipulovat’ s poziciou zdkonného sudcu, ktora je objektivne dand. Okrem
toho sudcovia by mali byt vybaveni takou profesionalitou, ktord ich robi odolnymi proti
takymto podnetom. Samotné podanie trestného oznamenia bez pristipenia inych relevantnych
skutoénosti nemoze viest’ k vyliigeniu sudcov (m. m. II. US 532/2017) (body 39, 40, 41, 42
a 45 uznesenia Gstavného sadu sp. zn. IV. US 121/2020 z 1. aprila 2020).

20. Ustavny sad k tomu dopliiia, Ze aj ked drviva vi&sina pripadov posudzovania nestrannosti
ESLCP sa zameriava na test objektivnej nestrannosti, medzi oznacenymi dvoma testami
nie je podl'a ESLCP ,,vodotesné rozdelenie®, pretoze spravanie sudcu moze nielen vyvolavat’
objektivne pochybnosti v o¢iach nestranného pozorovatel’a, ale moze viest’ aj k otazke o jeho
alebo jej osobnom presvedceni. Preto v niektorych pripadoch, v ktorych moze byt narocné
zaobstarat’” dokazy, ktorymi by sa vyvratila domnienka o subjektivnej nestrannosti sudcu,
poskytuje poziadavka objektivnej nestrannosti d’alSiu doleziti zaruku (rozsudok Velkej
komory vo veci Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku zo 6. 11. 2018, st'aznosti
€. 55391/13, ¢&. 57728/13 ac.74041/13, bod 146). Priteste objektivnej nestrannosti
sa preskimavaju hierarchické a iné¢ vizby medzi sudcom a inymi protagonistami v konani
(rozsudok Velkej komory vo veci Micallef proti Malte z 15. 10. 2009, st’aznost’ ¢. 17056/06,
bod 97). Mal byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého existuje opodstatnend obava, ze nie je
celkom nestranny, pretoze v stdvke je doveryhodnost’, ktori musi sidna moc vzbudzovat
v demokratickej spolo¢nosti a hlavne u tc€astnikov konania (rozsudok ESLCP vo veci Padovani
v. Taliansko z 26. 2. 1993).

21. VSeobecné vychodiskd rozhodovania v konani o namietke zaujatosti obsahuje aj starsi
nalez ustavného sadu ¢&. k. II. US 162/2012-35 z 20. septembra 2012 (bod 5), na ktory
poukdzala stazovatel'ka v Uistavnej st'aznosti na podporu svojich argumentov o nespravnosti
a nedostato¢nom oddévodneni napadnutého uznesenia krajského sudu. Uvedené argumenty
stazovatel’ky ustavny sud povazuje za opodstatnené.

22. Na druhej strane, tvrdenie krajského stidu, Ze rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej
stazovatel’kou je v sulade so zdkonom, ked’Ze odvolaci siid sa podrobne zaoberal jednotlivymi
aspektmi nestrannosti tak subjektivneho, ako aj objektivneho charakteru (bod 6), v kontexte
judikattry ustavného sidu a ESCP (body 19 a 20) neobstoji.

23. Posudzovany pripad je totiz iny v tom, Ze trestné oznamenie nepodal Ziaden z Gcastnikov
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 26 P 69/2020, ale zdkonna sudkyna.

24. Relevantné¢ pisomné dokumenty, t. j. namietku zaujatosti uplatnenu st'azovatelkou,
vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ako aj trestné oznamenie si Ustavny sud zaobstaral zaslanim
vyzvy okresnému sudu ¢&. k. I. US 483/2023-16 z 13. septembra 2023, na ktori reagoval
az 30. novembra 2023 (po predchadzajiicej urgencii ustavného sudu &. k. 1. US 483/2023-35
z 28. novembra 2023), pricom ustavnému sudu predlozil aj kopiu (nepravoplatného) rozsudku
¢. k. 26 P/69/2020-1868 z 18. oktdbra 2023 (vypracované¢ho 30. novembra 2023 v dosledku
prediZenia lehoty predsedni¢kou okresného stidu).

25. Ustavny sud konStatuje, ze napriek tomu, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni viackrat
,VO vSeobecnosti“ poukazal na vychodiskd rozhodovania v konani o namietke zaujatosti,
nestrannost’ zakonnej sudkyne, ktora vo vyjadreni len vel'mi stru¢ne uviedla, Ze aj v dosledku



podania oznamenia skuto¢nosti nasvedcujucich spachaniu trestného Cinu sa citi byt zaujata
proti stazovatel'ke, nepodrobil subjektivnemu testu ani objektivnemu testu.

26. Miera potrebnej konkrétnosti vyjadrenia zdkonného sudcu, ktorého sa namietka zaujatosti
tyka, je priamotumernd konkrétnosti odovodnenia podanej namietky zaujatosti.

27. Krajskému sudu v posudzovanom pripade ni¢ nebranilo, aby si od zakonnej sudkyne
vyziadal doplnenie vyjadrenia k namietke zaujatosti uplatnenej stazovatel'kou, resp.
k pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdeni v nej obsiahnutych, ¢o vSak neurobil.

28. Pokial' krajsky sud napadnutym uznesenim o namietke zaujatosti uplatnenej
stazovatel'’kou meritérne rozhodol bez toho, aby sa so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu vysporiadal so subjektivnhou strankou anasledne aj s objektivnou strankou
nestrannosti, porusil zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

29. Neobstoji preto tvrdenie zicastnenej osoby JUDr. M. B. o snahe stazovatel'ky vytvarat
d’alSie obstrukcie v konani o Gpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému
diet’at’'u, ktorymi sa snazi dosiahnut’, aby vo veci bolo rozhodnuté podl’a jej predstav (bod 7).

30. Ked’Zze ustavny sud ustavnej staznosti vyhovel (bod 28), napadnuté uznesenie krajského
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b)
zakona o tstavnom sude zrusil (bod 2 vyroku nélezu).

31. Ulohou krajského sudu, ktory je v zmysle § 134 ods. 1 a2 zakona o ustavnom sude
viazany pradvnym ndzorom ustavného sudu, bude opdtovne rozhodnut’ o ndmietke zaujatosti
uplatnenej stazovatelkou, majuc na zreteli, ze spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznena
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu povinnost
hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice
zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni.

32. Pokial' ide o (nepravoplatny) rozsudok okresného stdu ¢. k. 26 P/69/2020-1868
z 18. oktébra 2023 (vypracovaného 30. novembra 2023 v dosledku predizenia lehoty
predsednickou okresného sudu), zjeho poucenia vyplyva, Ze proti nemu mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na okresnom sude. Ak teda niektory
z Gcastnikov konania poda proti nemu odvolanie, tlohou krajského sudu v odvolacom konani
bude vysporiadat’ sa aj s rozhodnutim krajského sidu o namietke zaujatosti uplatnenej
stazovatel'kou (bod 31).

VL
Finan¢né zadost’'udinenie
33. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti navrhla, aby jej ustavny sud priznal financné
zadostuCinenie vsume 2000 eur , vzhladom na pravnu a skutkovu jednoduchost
predmetného sporu .

34. Ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'uCinenie, ak o to poziadal [Cl. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o ustavnom sude].



35. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusSenia, pripadne prikaz
na d’aliie konanie bez porusovania zakladného prava (1. US 153/08).

36. V danom pripade tstavny sud povazuje svoje rozhodnutia uvedené v bodoch 1 a 2 vyroku
nalezu za dostatocnt satisfakciu, preto ndvrhu stazovatelky na priznanie finanéného
zadost'u€inenia nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VIL
Trovy konania

37. Trovy konania pred ustavnym stdom, ktoré vzniknti ucastnikovi konania, uhradza
Gi¢astnik konania (§ 73 ods. 1 zakona o Gstavnom sude). Ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit'® niektorému ucastnikovi konania,
aby Uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania (§ 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude). Za trovy konania mézu byt povazované iba také vydavky,
ktoré st preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené, ak vznikli v konani v suvislosti
s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania ustavny sid vychadza z § 1 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), podla ktorého vypoctovym zakladom pre ucely tejto vyhlasSky
je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajiceho kalendarneho roka, ak ods. 4 neustanovuje inak. Téato podla ozndmenia
Statistického tiradu Slovenskej republiky za I. polrok 2022 predstavovala sumu 1 252 eur.

39. Ustavny sud preto v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky priznal staZzovatel’ke nadhradu trov konania v celkovej sume 796,28 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za tri tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti a repliku vykonané v roku 2023) v sume 208,67 eur
za jeden ukon a za tri rezijné pausaly v sume 12,52 eur za jeden pausal, plus 20 % DPH,
ktort zaviazal uhradit’ krajsky sud pravnemu zéstupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).



