SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 264/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2011.
predbezne prerokoval staznost MUDr. K. H., V., zastipeného obchodnou spolo¢nostou U.,
Z., v mene ktorej kona advokat JUDr. M. H., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/118/2009 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. K. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 5. januara 2011
dorucena staznost MUDr. K. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava 111
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/118/2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou podanou 29. septembra
2008 na Okresnom sude Zvolen domahal od obchodnej spolo¢nosti D., spol. s r. 0. (d’alej
len ,,zalovany®), zaplatenia sumy 1 659,70 € s prisl. Okresny sud Zvolen vo veci najskor
vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za navrh a nasledne vydal platobny
rozkaz, 18. septembra 2009 vSak postipil stazovatelovu vec okresnému stdu. Dna
4. oktobra 2010 podal stazovatel’ na okresnom sude staznost' ,,na vytvdranie prietahov
v konani “, ktorou Ziadal, aby ,, predseda OS Bratislava 11l staznost vybavil v zmysle ust. §§
62 az 68 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch”. K dovodom staznosti d’alej st'azovatel
uviedol, ze ,,zo strany sudu dochdadza v tomto konani k vytvaraniu zbytocnych a
neodovodnenych prietahov nakolko, i napriek uplynutiu vysSie uvedenej lehoty, do

dnesného dna nedoslo k vybaveniu mojej staznosti ““.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vydal takéto rozhodnutie:

«, Pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. I vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd v zneni protokolov C. 3, 5 a 8 bolo
v konani pred Okresnym sud Bratislava IIl vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 118/09
porusene.”

., Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siud Bratislava III vo veci
vedenej pod sp. zn. 14 C 118/09 konal bez zbytocnych prietahov. “

,, Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 300 EUR, ktoré je stazovatelovi Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit' do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

,, Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatel'ovi trovy pravneho zastiipenia

vo vyske 189,07 EUR.. na ucet pravneho zastupcu stazovatela U.,

S. 7. 0.,... vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu. “»



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny std skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych

predpisov.

Podl'a § 63 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o stdoch®) staZnosti vybavuje predseda prislusného sudu, ak osobitny zakon

neustanovuje inak. Staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu vyssieho stupna.



Podl'a § 65 ods. 1 zédkona o stidoch staZnost’ musi byt’ vybavena do 30 dni odo dia

jej doru€enia organu prisluSnému na jej vybavenie.

Podl'a § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o sudoch ak je stazovatel’ toho ndzoru, Ze
staznost, ktori podal na prisluSnom organe sudu, nebola nim riadne vybavena, moze
poziadat’ do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny, predsedu krajského
sudu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu alebo podla pism. b)
tohto ustanovenia ministerstvo o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského

sudu...

Z okolnosti pripadu predovSetkym vyplyva, Ze stazovatel podal Gstavnému sidu
staznost’ tri mesiace po podani staznosti predsedovi stidu podl'a § 62 a nasl. zdkona o
sudoch bez toho, aby do podania st'aznosti tstavnému sudu dostal od predsedu okresného
sudu odpoved’. Takéto vyuzitie pravneho prostriedku népravy podla § 53 ods. 1 zédkona o
ustavnom sude st'azovatelom so zretelom na to, Ze odpoved’ na jeho staznost mu v tom
Case eSte nebola doruceni, nepredstavuje dostatoény Casovy priestor na poskytnutie
moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapriCineny

jeho necinnost’ou.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ v staznosti nepreukazal
skuto¢né vyuzitie vSetkych u¢innych pravnych prostriedkov napravy, a z tohto pohladu je
dovodné povazovat’ nim predloZenu staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy za nepripustna podla

§ 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude.

Ustavny sud tiez konstatuje, 7e staznost’ bola Gstavnému sudu podana v danom
pripade predCasne, a to v Case, ked” eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by vycerpanie
pravneho prostriedku, ktory zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav Gc¢inne poskytuje a
na pouzitie ktorého je opravneny podla osobitnych predpisov, bolo bezuspesné a

neprinieslo nim sledovany ciel’.



Z vyjadrenia okresného sudu Spr. 3220/2011 z 9. maja 2011 ustavny sud tiez zistil,
ze stazovatel'ova vec vedend okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 118/09 bola predloZzena
Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid“) s nestuhlasom okresného sudu
s postipenim veci Okresnym stidom Zvolen. Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 7 NcC 32/2010-
59 z 30. decembra 2010 rozhodol, Ze na konanie v stazovatel'ovej veci je miestne prisluSny
Okresny sud Zvolen. Na zaklade tohto uznesenia bol spis okresného sudu sp. zn.

14 C 118/09 postapeny 11. aprila 2011 Okresnému stidu Zvolen.

K tymto skutocnostiam ustavny sid v zhode so svojou doterajSou judikatirou
poznamenava, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy [i prava podra ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, 1. US 27/02, III. US
199/02, 1. US 154/03, 1. US 197/03, L. US 35/04, 1. US 38/04)].

Ustavny sid na zéklade svojej konitantnej judikatiry berie do ivahy, e odmietnut’
staznost’ ako zjavne neopodstatnenti mozno ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkova doba
konania pred stidom..., ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali realnu moznost
zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy*
(II. US 109/03), ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukéazali v ¢ase podania staznosti
taku intenzitu poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’
prijatd na d’aldie konanie* (II. US 93/03), resp. Ze ,,na zéklade skutoénosti uvedenych
v st’aznosti nemozno postup sudu povazovat’ za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom
prerokovani mozné porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*

(I11. US 204/09).

Ak ustavny sud dospeje k zaveru, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné posudit’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle Cl. 48 ods. 2 Gstavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovi porusenie
zdkladného prava zaru¢eného v tomto ¢&lanku (napr. II. US 57/01, III. US 30/03,
III. US 52/05) alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnena (napr. 1. US 17/01,
1. US 27/02, 111. US 199/02, 1. US 35/04, 1. US 38/04, 111. US 252/05).



Podl'a nazoru tstavného sudu ¢asovy usek od 18. septembra 2009 (postipenie spisu
Okresnym sudom Zvolen) do 11. aprila 2011 (postipenie spisu okresnym studom spit’
Okresnému sudu Zvolen) by signalizoval moZznost' porusenia stazovatelovho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru len v tom pripade, ak by bolo preukazané, ze okresny sud bol v tomto
obdobi Uplne necinny. Zo zistenych skuto¢nosti vSak tstavnému sudu vyplynulo, Ze pocas
tohto obdobia bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o nestihlase okresn¢ho
sudu s postiapenim veci Okresnym sudom Zvolen. Preto uvedeny Casovy usek nemozno
jednoznacne oznalit za obdobie, v ktorom vznikali zbyto¢né prietahy v sidnom konani,
ktoré by svojou intenzitou priamo viedli k poruseniu staZzovatel'om oznacenych zékladnych

prav.

Ustavny std dospel k zaveru, ze v obdobi od 18. septembra 2009 do 11. aprila 2011
zrejme existovalo kratSie obdobie neCinnosti okresného sudu, ktoré vSak ustavny sud bez
d’alSieho skumania hodnoti ako ojedinely prietah, ktory svojou intenzitou relevantne

nezasiahol do staZovatel'om oznafenych zékladnych prav.

S prihliadnutim na uvedené Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude staznost’ odmietol posudzujuc ju vzhladom na nevyCerpané pravne prostriedky
napravy podl'a § 53 ods. 1 za nepripustnt, sucasne prihliadajic na skuto¢nosti svedciace

0 jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sad vSak k tomu pripomina, e pripadne dlhsie obdobie nedinnosti
vSeobecného sudu, respektive iné jeho konanie (neefektivny, nesustredeny postup sudu),
ktor¢ by boli v pri¢innej suvislosti s poruSovanim zakladného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, by
nemuseli byt prekazkou pripustnosti opidtovného konania a rozhodovania vo veci same;j
podla § 24 zakona o ustavnom sude. DIlhSie obdobie (tato otdzka zavisi od povahy veci) by

totiz mohlo zalozit’ inu kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov v sidnom konani.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2011



