SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 36/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2014
predbezne prerokoval staznost Mgr. E. S. — ENSY, Kysucka cesta 8405/16C, Zilina,
zastipenej advokatom Mgr. Dr. Antonom Ku$nirom, Jana Reka 13, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a =zikladnych slobod rozsudkom Rozhodcovského stdu

v Bratislave sp. zn. 5171/12 z 15. juna 2012 a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. E. S. — ENSY odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
28. novembra 2013 dorugena staznost Mgr. E. S. — ENSY, Kysucka cesta 8405/16C, Zilina
(d’alej len ,,stazovatel’ka‘), pre namietan¢ porusenie zakladného prava na sidnu ochranu

podla 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,dohovor®) rozsudkom Rozhodcovského sudu v Bratislave (dalej len

,yozhodcovsky sud) sp. zn. 5171/12 z 15. jina 2012.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval o néavrhu
na zaplatenie pohladdvky od stazovatel’ky z 24. mdaja 2012. Rozhodcovsky sud vydal
vo veci rozsudok sp. zn. 5171/12 z 15. juna 2012 bez uvedenia svojho sidla (t. j. bez
riadneho oznacenia rozhodcovského sidu) a bez uvedenia pravnickej osoby, ktorou je
zriadeny, €o je podla stazovatelky v rozpore s § 34 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o rozhodcovskom
konani*) a z coho podla nej vyplyvaju dévodné pochybnosti, ,, ¢i rozhodnutie vo veci vydal
prislusny sud a ¢i rozhodnutie ma zakonny podklad v sulade s ust. ¢l. 2 ustavy a nie je iba
prejavom svojvole (v rozpore s ust. ¢l. 1, 2 ods. 1 ustavy)...“. Rozhodcovsky sud nie je
podla stazovatel'ky oznaceny zékonnym sposobom a rozhodcovskd dolozka obsiahnutd v
zmluvéach o vyplneni blanko zmeniek trpi pravnou vadou — zamenitel'nost'ou a neurcitost'ou
subjektu opravneného rozhodovat’ spory medzi signatdrmi, ktora sposobuje nulitu pradvneho
ukonu zmluvy o vyplneni blanko zmeniek v casti rozhodcovskej dolozky. Stazovatelka
preto tvrdi, ze ,,rozhodcovska dolozka dojednand v zmluvach o vyplneni a pouZiti blanko
zmeniek ¢. C/09/009271/1 zo dna 11. 08. 2009 a ¢. C/09/009928/1 zo dna 11. 08. 2009
uzatvorenych medzi v nej oznacenym veritelom a dlznikom v ¢l. V. ods. 5., podla ktorych sa
zmluvné strany mali dohodnut’ na rieSeni vzniknutych sporov predloZenim na rozhodnutie
jednému rozhodcovi Rozhodcovského sudu v Bratislave, so sidlom Venturska 14, Bratislava,

je neplatnym pravnym ukonom*.

Napriek uvedenym vaddm rozhodnutia podal veritel' navrh na vykonanie exekucie
a Okresny sud Zilina bez toho, aby riadne preskumal platnost’ rozhodcovskej dolozky, vydal

9. novembra 2012 poverenie na vykonanie exekcie.

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze namietany rozsudok nie je v niektorych Castiach
riadne odovodneny, ¢o spdsobuje jeho nepreskiimatelnost. Rozhodcovsky sud zaroven

nespravne aplikoval § 33 zikona o rozhodcovskom konani, podobne nespravne aplikoval



normy Obcianskeho stidneho poriadku o dorucovani (aplikoval § 48 ods. 2 namiesto § 48

ods. 3), preto sa stazovatel'ka domnieva, ze k pravoplatnému doruceniu zésielky nedoslo.

V st'aznosti sa d’alej uvadza:

. Stazovatelka napriek tomu, Ze si neprevzala predmetnu zasielku rozhodcovského
sudu, pri dodrzani vSetkych zasad spravodlivého sudneho konania, by neutrpela ujmu
na majetku v dosledku vykonu rozhodnutia z nezdkonného rozhodnutia, o ktorej sa
dozvedela az po zaslani upovedomenia o zacati exekucného konania socidlnou poistoviou.
Tento stav pravnej nespravodlivosti u nej vyvolal enormnu psychicku zataz.

Ked?e rozhodcovska dolozka podla uvadzanych zmluv bola v nich obsiahnutd bez
toho, ze stazovatelka mala mozZnost si zvolit rozhodcu a ten ako rozhodca rozhoduje
na zaklade volby veritela opakovane, je dovodne tvrdit, Ze rozhodcovsky sud je
v ekonomickej zavislosti od podanych ndavrhov veritela, co sposobuje, zZe jeho rozhodnutia
porusuju pravo ucastnika konania na prejednanie veci pred nezavislym sudom, resp.
na spravodlivé sudne konanie podla ust. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a s ust. ¢l. 46, ods. (1) ustavy na inu pravau ochranu.

Pravomoc ustavného sudu na prejednanie rozhodnutia rozhodcovského sudu
primerane odvodzujeme z ndlezu US - III. US 162/2011-34 a to z dévodu preskiimania
dodrzania zasad spravodlivého procesu, nakolko aj rozhodcovské konanie je alternativou
konania pred vSeobecnymi sudmi. Aj rozhodcovské sudy su povinné aplikovat pravo tak,
aby vysledkom nimi uplatnenej pravomoci bolo rozhodnutie, ktoré splita parametre
zdkonnosti a tistavnosti (obdobne 1. US 95/2010, 1I. US 173/2010).

Podla prezentovaného pravneho ndzoru US aj na odévodnenia rozsudkov
rozhodcovskych sudov sa primerane vztahuje aj ¢l.6 ods. 1 dohovoru, pretoze cCiastocne
vykonavaju funkcie vseobecného sudu (Ettl. A. i. c. Rakusko z 23. 04. 1987, séria A, ¢. 117,
Campbell a Fell c. Spojené kralovstvo y 28. 06. 1984, séria A, ¢. 80, Rolf Gustafsson
c. Svédsko z 1. 07. 1997 a iné.)

Tak ako sme poukazali vyssie rozsudok rozhodcovského sudu nie je v niekolkych
Castiach riadne odovodneny, cim rozhodcovsky sud sa dopustil porusenia zasady zakazu
denegatio iustitiae (odopretie spravodlivosti). Preukdzali sme, Ze odovodnenie

rozhodcovského sudu je nedostatocné nie len po hmotnoprdvnej ale aj procesnopravnej



stranke, nakolko sud nesprdavne aplikoval ustanovenie pravnej normy o ktoré sa oprel, ale
postupoval nelegitimne najmd v tom, zZe vychadzal z rozhodcovskej dolozky, ktora je pri
doslednom uplatneni vSetkych pravnych noriem, neplatnou rozhodcovskou dolozkou a teda

¢

nezaklada pravo na zdakonné rozhodnutie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., Pravo stazovatelky Mgr. E. S - ENSY, so sidlom: Kysucka Cesta 8405/16C, 010
01 Zilina, Obcianky SR, v konani ¢. k.: sp. zn.: 5171/12 v pravnom postaveni odporkyne,
vedenom Rozhodcovskym sudom v Bratislave, so sidlom Venturska 14, 811 01 Bratislava na
spravodlivé sudne konanie podla ust ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd a pravo podla ust. ¢t. 46, ods. (1) Ustavy SR na inii pravau ochranu,
bolo porusene.

Rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu v Bratislave so sidlom Venturska 14,
811 01 Bratislava v konani ¢. k.: sp. zn.: 5171/12, zo dna 15. 06. 2012 sa zrusuje.

Stazovatelke Mgr. E. S. - ENSY, so sidlom: Kysucka Cesta 8405/16C, 010 01 Zilina,
Obcianky SR, sud priznava financné zadostucinenie v sume 10.000.- EUR, ktoré je povinny
vyplatit’ Rozhodcovsky sud v Bratislave so sidlom Venturska 14, 811 01 Bratislava do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Rozhodcovsky sud v Bratislave so sidlom Venturska 14, 811 01 Bratislava je povinny
uhradit’ trovy pravneho zastupenia vo vyske spolu 275,94 € na ucet pravneho zastupcu

‘

Mgr. Dr. Antona KusSnira..."

II.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred Gstavnym sudom je staZovatel'’kou namietané porusenie jej
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom rozhodcovského sudu sp. zn. 5171/12

z 15. juna 2012.

V suvislosti s napadnutym rozsudkom ustavny sud upriamuje pozornost’ na princip
subsidiarity vyplyvajuci z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého systém ustavnej
ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stdy a ustavny sud,
pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud ) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci neméze byt vyluc¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych
organov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v ob¢ianskom sidnom konani povinné vykladat’ a aplikovat prislusné zakony na konkrétny
pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré

ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam



zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zikona o ustavnom sade (IIL US 149/04, IV.US 135/05, III. US 133/05,
I1. US 444/2012).

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢i ochranu tym
pravam, porusSenie ktorych v stvislosti s napadnutym rozsudkom stazovatel’ka namieta
v konani pred ustavnym sudom, neposkytuje iny vSeobecny sud na zédklade jemu

dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie nevyplyva, ¢i sa stazovatel'ka domaha
osobitnou Zalobou zruSenia napadnutého rozsudku na prisluSnom vSeobecnom
sude zdovodov uvedenych v § 40 ods.1 =zakona o rozhodcovskom konani.
Naopak, argumentacia stazovatel’ky, ze pravomoc tustavného sidu na prerokovanie jej
staznosti odvodzuje z judikatiry ustavného sudu, podl'a ktorej ,, aj rozhodcovské konanie je
alternativnou konania pred v§eobecnymi sudmi“, a preto ,,aj rozhodcovské sudy si povinné
aplikovat’ pravo tak, aby vysledkom nimi uplatnenej pravomoci bolo rozhodnutie, ktoré
spliia  parametre zdkonnosti a uistavnosti, nasvedtuje tomu, e takato Zalobu
na vSeobecnom sude ani nepodala. Vychddzajlic z uz spominaného principu subsidiarity je
pritom v prvom rade vSeobecny sud nielen opravneny, ale aj povinny rozhodnut’ o ochrane
oznacenych prav stazovatel’ky, o vylucuje pravomoc ustavného stdu v danej veci konat'.
Inymi slovami, skuto¢nosti uvadzané stazovatel'kou neumoznuju Gstavnému sudu vyvodit
taky zaver, Ze by namietané porusenie v staznosti oznaenych prav nebolo mozné odstranit’

v niou iniciovanom konani pred vS§eobecnym sudom.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze za daného stavu ma stazovatel’ka
k dispozicii G¢inny pravny prostriedok ochrany jej oznafenych prav, porusenie ktorych
namieta. V pripade, ak by okresny sud jej Zalobe o zruSenie napadnutého rozsudku

nevyhovel, bude mat’ moznost doméhat’ sa napravy v opravnom konani v rdmci riadneho



inStan¢ného postupu, pripadne a za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok aj vyuzitim

mimoriadneho opravného prostriedku (m. m. IV. US 394/2012).

V spojitosti s tym je potrebné uviest, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
nepredstavuje pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzZit sucasne popri inych
prostriedkoch napravy, ktoré ma stazovatel’ k dispozicii; takato staznost’ mozno uplatnit’
iba v tom pripade, ak napriek vyCerpaniu vsetkych pripustnych prostriedkov napravy doslo
podla tvrdenia staZovatela k poruSeniu jeho zakladnych prav alebo slobod
(m. m. IV. US 21/02). Stazovatel’ si preto nemdze vyberat’ organ verejnej moci, ktory mu
ma poskytnut’ ochranu pred namietanym porusenim jeho prav. Povinnost'ou stazovatela je
vyCerpat’ vSetky pravne prostriedky ochrany nim oznacenych prav, poruSenie ktorych
namieta, tak ako to umoznuje pravny poriadok Slovenskej republiky. AZ po ich vyCerpani
a za predpokladu, Ze by boli splnené ostatné ustavné aj zakonné podmienky, by mohla byt

dana pravomoc ustavného sadu (IV. US 171/04).

Vychadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, II. US 21/96), ustavny
sud staznost’ stazovatel’ky po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sid zaroven poukazuje na to, Ze podla staZovatelkou dorudenej kopie
napadnutého rozsudku toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 8. jala 2012
a vykonatel'nost’ 12. jila 2012. Stazovatel’ka v st'aznosti sice spochybiiuje spravnost’ fikcie
dorucenia zasielky od rozhodcovského stdu, z textu staznosti vSak jednoznacne
nevyplyvaji konkrétne skutocnosti, pre ktoré¢ by ustavny siad mohol odoévodnene
pochybovat’, Ze doslo k doruc¢eniu rozhodnutia rozhodcovského sudu. Zaroveil je z textu
staznosti a jej priloh zrejmé, ze stazovatel’ka sa o obsahu rozhodnutia dozvedela najneskor
15. januara 2013 na zaklade upovedomenia o zacati exekucie. Staznost’ ustavnému sudu
bola stazovatel'kou odosland na poStovu prepravu 26. novembra 2013, ¢o je zjavne

po uplynuti lehoty ustanovenej zdkonom o istavnom sude na podanie staznosti.



Ustavny sud stabilne zotrvava na stanovisku, Ze nedodrzanie lehoty na podanie
staznosti je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie tejto staznosti ako podanej
oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade podania staznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o tstavnom sude zmeSkanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

neumoziuje (napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, 111. US 14/03).

Z tohto dévodu bolo mozné predmetni staznost’ odmietnut’ aj z doévodu jej

oneskoreného podania ustavnému sudu.

Ked’Zze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'’ky uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéara 2014



