SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 289/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEINN

I . oti postupu Spravneho stdu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. BA-7Sa/104/2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. maja 2024 a jej doplnenim
dorucenym 22. maja 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava®)
postupom spravneho sudu (poévodne Krajského sudu v Bratislave) v konani vedenom pod. sp. zn.
BA-7Sa/104/2019. Navrhuje, aby ustavny sud zaviazal spravny sud o zalobe st'azovatel'a rozhodnut’
v stlade so zdkonmi, Ustavou a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskad republika
viazana, a aby Ustavny std konStatoval, Ze zo strany spravneho sudu doslo k prietahom v konani.
Zaroven ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie pred ustavnym sidom.

2. Spravnemu sudu (povodne krajskému sudu) bola 30. decembra 2019 dorucena spravna Zaloba
stazovatel’a (ako jedného zo Styroch Zalobcov) proti inému zdsahu organu verejnej spravy. Spravna
zaloba bola dorucena v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu. Nasledne
bola 9. januara 2020 dorucena v listinnej podobe, avSak v zneni nezodpovedajicom spravnej zalobe
v povodnej elektronickej podobe a doplnend bola 12. méja 2020. Ked’Ze si zalobcovia (vratane
stazovatel’a) nesplnili poplatkova povinnost’ spojenu s podanim zaloby, spravny sud ich vyzval na
zaplatenie stidneho poplatku (vo vyske 50 eur) a zaroven ich poucil, Ze ak do 10 dni od dorucenia
vyzvy sudny poplatok nezaplatia, konanie bude zastavené. K zaplateniu sudneho poplatku zo strany



stazovatel’a (ani ostatnych zalobcov) v sidom uréenej lehote nedoslo, preto spravny siid uznesenim
zo 7. augusta 2020 vydanym vys$im sudnym uradnikom konanie zastavil v zmysle § 10 ods. 1
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®).

3. Proti predmetnému uzneseniu stazovatel' podal v zmysle § 152 Spravneho sudneho poriadku
staznost’, ktoru spravny sud uznesenim vydanym sudkyinou 14. februara 2024 ako neddévodnu
zamietol. Ked’ze strana zalobcu nezaplatila stdny poplatok pri vzniku poplatkovej povinnosti
a zdkon o sudnych poplatkoch umoznuje zaplatit' stdny poplatok na zaklade vyzvy sudu, sud
vyzval stranu Zalobcu na jeho zaplatenie. Vyzva bola riadne dorucena (jej dorucenie nebolo
rozporované). O nasledku nezaplatenia siidneho poplatku bola strana Zalobcu riadne poucena vo
vyzve z 26. maja 2020, v ktorej jej bola dana zdkonna moznost’ na dodato¢né splnenie poplatkove;
povinnosti v lehote urcenej spradvnym sidom. Splnenie povinnosti uhradenia sudneho poplatku
nebolo vykonané ani po vydani uznesenia zo 7. augusta 2020, pricom lehota na jeho uhradenie
uplynula 2. jala 2020. Zaver predmetného rozhodnutia teda je, Ze pokial spravny sud uznesenim
konanie o spravnej zalobe zastavil, dotknuté uznesenie vydané na zdklade nesplnenia uhrady
sudneho poplatku v zdkonom ustanovenej lehote mozno povazovat’ za spravne.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta prietahy spravneho sidu v napadnutom konani, ktorych
povahu blizsie neSpecifikuje.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia stazovatela a s tym stvisiacu ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom ustavny std pristipil v ramci ustavného
prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i Gstavna staZnost’ stazovatel'a nie je oneskorenad,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny sud ma pravomoc ju preskimat’, kedZe jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym stidom, je to, Ze nejde o zrejmé bezuspesSné
uplatilovanie naroku na ochranu tstavnosti.

6. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnat o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sadom [§ 37 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], musi najprv zistit’, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sudom: (i) Ziadost' o ustanovenie
pravneho zéstupcu, (ii) majetkové pomery odovodnujlice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby
neslo o zrejme bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti, tato je splnena vtedy, ak
okrem iného je dana pravomoc ustavného siidu na prerokovanie staznosti a tito nie je oneskorena
ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019).



7. Ak teda ustavny sud z obsahu tustavnej staznosti a z vysledku jej postudenia zisti, Ze v danom
pripade nie je dand pravomoc ustavného sidu na jej prerokovanie, ustavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno Zziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom vyhoviet’ (I. US 60/2019).

8. Podl'a ustalenej judikatary tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej stavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,I11.US198/07).

I11.1. K namietanému porusSeniu oznac¢eného prava st’azovatel’a postupom spravneho sudu:

9. Z obsahu tstavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ ziada vyslovenie poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom spravneho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. BA-7Sa/104/2019. Vo vztahu k tomuto namietanému poruseniu
zékladného prava vSak absentuje akékol'vek oddvodnenie, nie je v ilom ani zmienka o tom, Co je
predmetom stdneho konania. Predmet konania mozZno vyvodit' len z predlozen¢ho uznesenia
spravneho sudu zo 14. februara 2024.

10. Podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, priCom k vytvoreniu stavu pravnej
istoty dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu
(1. US 10/98, I. US 44/99, TV. US 68/02) alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamené nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08).

11. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na istavnom
sade uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemodze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud ustavna staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnena [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej stavnej
staznosti pred ustavnym sidom uZ nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (m. m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nizor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Europskeho sudu pre ludské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).



12. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zéasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05).

13. Dopytom na spravnom sude ustavny std zistil, ze uznesenie vydané sudkynou 14. februara
2024, ktorym spravny sud zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu o zastaveni konania
(vydanému vyss$im sidnym uradnikom), nadobudlo pravoplatnost’ 11. marca 2024.

14. Ustavna staznost’ stazovatela namietajuca postup spravneho sidu v napadnutom konani bola
ustavnému sudu dorucena 13. maja 2024 (odoslana elektronicky a doplnend podanim dorucenym
ustavnému sudu osobne 22. maja 2024), t. j. zjavne po tom, ked’ bolo konanie vo veci stazovatel'a
pravoplatne zastavené (11. marca 2024).

15. Stazovatel’ sa teda v predmetnej veci domaha ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v case, ked’ v napadnutom konani namietané porusenie ozna¢ené¢ho prava uz netrvalo
a pravna neistota st'azovatel'a uz bola odstranend. Poukazujiic na uz uvedent judikattru ustavného
sudu akceptovanu aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, nie je mozné dat’ za pravdu
stazovatel'ovi, ak lehotu na podanie Ustavnej staznosti proti prietahovému postupu spravneho sudu
v napadnutom konani vyvodzoval od pravoplatnosti (dorucenia mu) uznesenia spravneho sudu zo
14. februdra 2024, teda od pravoplatného zastavenia konania.

16. V ramci dopytu na spravnom sude bolo ustavnému stdu ozndmené, ze spravnemu sudu bolo
22. aprila 2024 dorucené podanie stazovatela oznaCené ako kasa¢na staznost’ smerujica proti
uzneseniu spravneho sudu zo 14. februara 2024. V tejto suvislosti Gstavny sud moze podrobit
svojmu prieskumu len konanie, resp. postup spravneho sudu pri rozhodovani otomto podani
stazovatel'a, teda v trvani od 22. aprila 2024 dosial’ (ide len o prieskum z hl'adiska prietahov,
prieskum samotného rozhodnutia je smerovany na zaklade procesnej aktivity staZovatel’a, a to jeho
kasacnou st'aznost'ou, mimo ustavného sudu). Rozhodné obdobie pre posudenie opodstatnenosti
ustavnej staznosti by tak predstavovalo priblizne jeden mesiac, ¢o uZ prima facie nemozno
hodnotit ako Uustavne neakceptovatelni dobu. Preto tustavny sud konStatuje nedostatok
ustavnopravnej intenzity zasahu do zdkladného préva staZovatela na konanie bez zbytocnych
prietahov v rozhodnej dobe.

17. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni st'aznost
stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnenud (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II1.2. K st’aZovatelom podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

18. Vychadzajuc z uz uvedeného, tstavny sid dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a
nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym sudom je totiz zrejmé, ze v danom
pripade ide o zrejmé bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.



III. US 265/2014, 1I. US 631/2017). Preto ziadosti stazovatela podla § 37 ods. 1 zakona
o ustavnom sude nebolo vyhovené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch formulovanych st'azovatel'om v petite jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



