SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 12/2017-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2017
v pléne zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jany Baricove] (sudkyna
spravodajkyna), Petra Briaka, Ludmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Marianny
Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbeZne prerokoval navrh skupiny
43 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenej doc. PhDr. Martinom
Klusom, PhD., MBA, a Mgr. Jozefom Viskupi¢om, poslancami Narodnej rady Slovenske;j
republiky, na zacatie konania o stlade § 219a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov s ¢l. 30 ods. 1 a 4 a's &l. 31 Ustavy Slovenskej

republiky a takto
rozhodol:

1. Navrh skupiny 43 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

2. Navrh na pozastavenie ucinnosti § 219a zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zamieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 17. jula 2017
doruceny navrh skupiny 43 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastiipenej
doc. PhDr. Martinom Klusom PhD., MBA, a Mgr. Jozefom Viskupi¢om, poslancami
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov®), na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a podl'a § 18 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) o sulade § 219a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/2014
Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o podmienkach vykonu volebného prava*)

s¢l.30 ods. 1 a4 as ¢l 31 ustavy.

2. Skupina poslancov k namietanému nesuladu § 219a zdkona o podmienkach
vykonu volebného prava s ¢l. 30 ods. 1 a 4 a s ¢l. 31 ustavy v navrhu na zacatie konania
uvadza:

«Napadnuté ustanovenie § 219a... vytvorilo zdakonnu prekdzku vykonu aktivneho
i pasivneho volebného prava v obdobi od 1. novembra 2017 az do konania riadnych
komundalnych volieb v novembri 2018.

Prebiehajucim volebnym obdobim je sucasné volebné obdobie do orgdanov
samospravy obci 2014 - 2018 a uvedenym doterajsim predpisom bol zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich

predpisov.

1.2 Casovy ramec vecného dosahu napadnutého ustanovenia

Drna 4. novembra 2017 (rozhodnutie predsedu NR SR publikované v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky) sa uskutocnia volby do organov samospravnych krajov a niektori
avizovani kandidati na post predsedu samospravneho kraja v sucasnosti pésobia na pozicii

starostov obcl. resp. primatorov miest. Ak vo volbach do organov samospravnych krajov
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uspeju, podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2017 [napadnutd pravna uprava
nadobudla uc¢innost’ 1. jala 2017, pozn.] by museli byt vyhlasené tzv. dopliujuce volby
do organov uzemnej samospravy, comu zabranuje ustanovenie § 219a, napadnuté tymto
navrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

V roku 2018 (zrejme v roku 2014, pozn.) sa volby do organov samospravy obci
konali 15. novembra 2014. Pravdepodobnym terminom konania volieb do orgdnov
samospravy obci v roku 2018 je teda 10. november 2018, pripadne 3. november 2018
(v sulade s dikciou § 181 ods. 2 zak. ¢. 180/2014 Z. z.).

V' nadviznosti na vyssie uvedené mozno predpokladat, Ze casovy odstup medzi
uprazdnenim funkcie starostu obce/primdtora mesta a novymi volbami do organov
samospravy obci bude priblizne jeden rok (s odchylkou niekolkych dni).

Volby do organov samospravy obci vyhlasuje predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky najneskor 110 dni predo dinom ich konania (§ 181 ods. 1 zak. ¢. 180/2014 Z. z.).
110 dni je teda zdkonom potvrdena schopnost Statnych organov a obci organizacne
zabezpecit vykonanie volieb do orgdanov samospravy obci.

Pri termine volieb do organov samospravnych krajov (4. 11. 2017) a pri skorsom
termine volieb do organov samospravy obci (3. 11. 2018) dostavame 364 dni, pocas ktorych
bude post starostu obce/primdtora mesta neobsadeny, co je bez jedného dna presny rok.
Ak od poctu 364 dni odpocitame 110 dni predpokladanych zakonom pre organizaciu volieb,

dostaneme cislo 254 dni, co je viac ako 8 mesiacov.

1.3 Obmedzenie aktivneho a pasivneho volebného prava

Podla § 181 ods. 7 zdk. ¢. 180/2014 Z. z. volby do organov samospravy obci podla
odseku 3 sa nevykonavaju v poslednych Siestich mesiacoch ich volebného obdobia.
Zakonodarca teda moznost' aktivneho aj pasivneho volebného prdava obmedzil. O dovodoch
takéhoto obmedzenia sa dovodovd sprava nezmienuje. Mozno vSak predpokladat, Ze
dovodom bola okrem iného aj casova narocnost organizacného zabezpecenia volieb.
Vzhladom na to, Ze polrok (6 mesiacov) pozostava priblizne zo 180 dni, po odpocitani
110 dni potrebnych na organizacné zabezpecenie volieb, zostava priblizne 70 dni, pocas
ktorych by mohol byt, no nie je obsadeny post starostu obce/primadtora mesta.
Vo v§eobecnosti povazujeme za legitimne pravo zakonodarcu scasti obmedzit pasivne

aj aktivne volebné pravo stanovenim lehoty pred riadnymi volbami, pocas ktorych sa



dopliujuce komundlne volby nevykonaju v urcitom obdobi pred konanim riadnych volieb,
pokial’ je toto obmedzenie odovodnené objektivnymi skutocnostami, napr. casovou
narocnostou organizdcie dopliujucich volieb. Nevyjadrujeme sa k uvahe, ¢i 6 mesacnd
lehota je opodstatnena pre obmedzenie aktivneho a pasivneho volebného prava. Je mozné,
Ze ani tato lehota nie je v sulade s ustavnym pravom na uplatiovanie aktivneho
aj pasivneho volebného prava. Je to mozno otazka na iné podanie na ustavny sud, ktoré
predbezne nemienime podavat. Obmedzime sa na konStatovanie, Ze 6-mesacné obdobie je
vo vSeobecnosti akceptované celospolocenskym konsenzom ako primerané; tento vseobecny
koncept nemienime v tomto Stadiu spochybnovat.

AvSak rocny casovy odstup, pocas ktorého bude funkcia starostu obce/primdtora
mesta uprdzdnend, nemozno odovodnit' Ziadnou objektivnou skutocnostou s vynimkou
financnej uspory. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze organizacia volieb v nejakej obci alebo
meste, akokolvek velkom, je len zlomkom sumy vynakladanej na celostatne volby alebo
referendum, financna uspora nemoze byt ustavnopravne relevantnym argumentom
schopnym prelomit ustavné pravo obcanov na uplatnenie aktivneho i pasivneho volebného

prava v ramci konania dopliujucich volieb.

1.4 Pravne postavenie zastupcu starostu

Vzhladom na to, Ze protistrana bude pravdepodobne argumentovat legitimitou
zastupovania starostu obce (primatora mesta) zastupcom starostu (primdtora mesta),
je potrebné v tejto suvislosti pre ozrejmenie uviest' cely § 13b, ktory funkciu zastupcu
starostu upravuje:

.8 13b

Zastupovanie starostu

(1) Starostu zastupuje zastupca starostu, ktorého spravidla na celé funkcné obdobie
poveri zastupovanim starosta do 60 dni od zloZenia slubu starostu, ak tak neurobi, zdstupcu
starostu zvoli obecné zastupitelstvo. Zastupca starostu moze byt len poslanec. Ak obec ma
viac ako 20 000 obyvatelov, starosta moze poverit' zastupovanim dvoch zastupcov starostu,
pricom urci ich poradie. Starosta mozZe zastupcu starostu kedykolvek odvolat. Ak starosta
odvola zastupcu starostu, poveri zastupovanim dalsieho poslanca do 60 dni od odvolania
zdstupcu starostu.

(2) Ak je v obci zriadend obecnd rada, zdstupca starostu je jej clenom.
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(3) Zastupca starostu zastupuje starostu v rozsahu urcenom starostom v pisomnom
povereni.

(4) Ak zanikne mandat starostu pred uplynutim funkcného obdobia [§ 13a ods. 1
pism. c¢) az i)], plni ulohy starostu v plnom rozsahu zdstupca starostu; ak su povereni
zastupovanim dvaja zastupcovia starostu, plnia tieto ulohy v poradi, v ktorom boli povereni
za zastupcov starostu. Zastupovanie sa skonci zloZenim slubu novozvoleného starostu.

(5) Zastupcovi starostu, ktory pini ulohy starostu podla odseku 4, patri plat podla
osobitného zdkona.

Zastupca starostu podla slovenskej pravnej upravy nie je funkcia volend obcanmi,
ale zdstupcu starostu vyberd svojvolne starosta obce (primdtor mesta). Obecné
zastupitel’stvo voli zastupcu starostu len v pripade, Ze starosta obce (primdtor mesta)
Ziadneho poslanca funkciou zdstupcu starostu obce (primdtora mesta) nepoveri, co je viac-
menej iba hypoteticka situdcia a z beZnej praxe takéto pripady ani nie su zndme.
Tak ¢i onak zdastupca starostu obce (primatora mesta) nie je voleny obcanmi.

Zastupca starostu (primdtora mesta) teda nie je ani demokraticky voleny ani
reprezentativny orgdn obce a ak niekoho reprezentuje, tak jedine osobné preferencie
starostu, ktory ho funkciou zastupcu starostu poveril. Vykon redlnej moci nevolenym
funkciondarom, ktory sa do funkcie dostal vdaka svojvolnému vyberu byvalého funkcionara
je mozno obvykly v absolutistickych monarchiach, prip. vo vojenskych diktaturach, nemal
by vsak byt legitimizovany ustavnym sudom demokratického Statu. Poukazujeme v tejto
suvislosti na zavaznost ust. § 13b ods. 3, podla ktorého zdstupca starostu zastupuje starostu

v plnom rozsahu.

II. Relevantné ustavné vychodiska a namietany nesulad

Pravo volit' a byt voleny je v Ustave Slovenskej republiky zaclenené v ¢l. 30 v ramci
politickych prav ako treti oddiel druhej hlavy upravujucej zakladné prava a slobody.

Aktivne volebné pravo, t. zn. pravo volit’ svojich zastupcov do volbami kreovanych
organov verejnej moci ako aj rozhodovat o persondalnom, resp. politickom zloZeni nimi
volenych orgdnov verejnej moci je garantované Ustavou Slovenskej republiky, konkrétne
¢l. 30 ods. 1.

Pasivne volebné pravo. t. zn. pravo byt voleny vo vztahu k volbam do uzemnej

samospravy je garantované v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky...



Vykon uvedenych prav sa realizuje za podmienok ustanovenych zdkonom. Ucelom
zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov je premietnutie ochrany aktivneho volebného prava a pasivneho
volebného prava ako dvoch elementdrnych politickych prav zarucenych clankom 30 Ustavy
Slovenskej republiky do zdkona a zaroven aj podrobmejsie vymedzenie detailov, ktoré
Ustava Slovenskej republiky neupravuje. Politické prava sii podskupinou zdkladnych prav
a slobod garantovanych ustavou, preto by zakonodarca mal byt pri kazZdom premietnuti
obsahu tychto prav do konkrétnej podoby zdakona nanajvys opatrny a mal by zohladnovat
aj iné ustanovenia ustavy, ktoré spolupésobia na vytvaranie podoby obsahového
zhmotnenia tohto tistavného prava na vrovni zdkona. Ustavnym imperativom pre zdkonnii
upravu politickych prav, rovnako ako aj pre vyklad tejto zakonnej upravy, je ustanovenie
¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,, Zdkonnd viprava vsetkych politickych
prav a slobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolocnosti. “.

Predpokladom slobodnej sutaze politickych sil su vol'by, bez nich je sutaz politickych
sil jednoducho nemyslitelna. Akakolvek zdkonna uprava, ktora v urcitom case zamedzuje
konanie volieb, ide proti imperativu zakotvenému v ¢l. 31 ustavy, ako aj proti principom
fungovania demokratického Statu ako takého.

Volebné pravo je pravom redlnym. Preto zdkonodarca ma prdavo vyvazovat ustavné
pravo vykonat volebny akt zmysluplnostou jeho vykonu, ktora zavisi aj od predpokladanej
dizky vykonu funkcie zvolenou osobou. Celospolocensky konsenzus aj akdsi dlhodobd
ustavna tradicia ustdlili tuto lehotu na Siestich mesiacoch, ¢o sa premietlo aj do znenia
zdkona.

Protiustavny charakter prijatej novely zosiliiuje skutocnost, Ze zakonodarca to zuzil
len na roky 2017-2018, pravdepodobne s umyslom zachytit’ postupny nabeh na zlucovanie
Zupnych a komunalnych volieb, kedy v rokoch 2017 a 2018 sa poslednykrat uskutocnia
jedny aj druhé volby samostatne a kedy mozno predkladatelia navrhu zdkona
predpokladali, Ze za predsedu samosprdavneho kraja bude zvoleny niektory zo sucasnych
primatorov. Rovnaka situacia moze vzniknut o 4 roky - po 31. 10. 2021, napr. 1. novembra
2021 sa uprdzdni post starostu obce/primatora mesta, lebo bude zvoleny alebo vymenovany
do funkcie, ktora je s postom starostu obce/primatora mesta nezlucitelnd a do najblizsich

komunalnych volieb (uz zlucenych so Zupnymi volbami) v roku 2022, bude zostavat
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s presnostou takmer na den rovnaky pocet mesiacov do najblizSich volieb. Natiska sa
otdzka, preco ani pre dalsie roky (pro futuro na neurcito) zakonodarca neuplatnil rovnake
pravidla ako pre roky 2017-2018, ak sa domnieval, Ze toto rieSenie je konformné s ustavou?
Z tohto dovodu mozno predpokladat, Ze ide o ucelovu a takpovediac ,,na mieru Situ*
novelu, s cielom znemoznit obcanom konkrétneho mesta vykonat akt doplnujucej volby
primatora na zostavajuce funkcné obdobie.

§ S ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdakonov znie:

., (4) Prechodné ustanovenia obsahuju pravnu upravu rezimu prechodného
spoluposobenia doterajsieho pravneho predpisu a nového pravneho predpisu na prdavne
vztahy upravené doterajsim pravnym predpisom. Formuldcia prechodnych ustanoveni musi
byt uplna a presnd, aby ich prepojenie s konkrétnymi zmenami v pravnom predpise bolo
jednoznacné, a vytvarali tak pravny zaklad pre plynuly prechod existujucich pravnych
vztahov na novu pravnu upravu. V prechodnych ustanoveniach sa vyjadruje aj casovo
obmedzena ucinnost ustanoveni pravneho predpisu. .

Napadnuté ustanovenie § 219a nespliia teda poziadavky zdkona ¢ 400/2015 Z. z.
kladené na pravidla tvorby prechodnych ustanoveni, pretoze nema vdzbu na pravne vztahy
spred ucinnosti daného ustanovenia, nevysporiadava sa s pouZitim starej a novej pravnej
upravy, ale posobi negujuco pro futuro s ohranicenim tejto negdcie na termin konania
riadnych volieb do orgdanov samospravy obci v roku 2018.

Volebné pravo je ustavou garantované politické pravo zucastinovat sa sprave veci
verejnych priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Toto prdavo bolo zasahom
zakonodarcu odnaté: odnaté nebolo plosne, ale asymetricky a sice len jednej skupine
obcanov a len v urcitom casovom obdobi (od 1. novembra 2017 do konania dopliujucich
volieb do organov samospravy obci v novembri 2018).

Miera obmedzenia zdkladnych prav preukazatelne nie je nevyhnutnd, kedzZe
zdkonodarca vzhladom na to, Ze pre volby v roku 2022 a 2026 a v dalsich rokoch takuto
zmenu nezakotvil, jednoznacne priznal neopodstatnenost’ a ucelovost takéhoto obmedzenia.
Protistrana zrejme bude argumentovat, ze v rokoch 2022 a 2026 uz budu volby zlucené
a teda nebude dovod vyhlasovat’ doplnujice volby. Takyto argument nie je opodstatneny,
pretoZe funkcia starostu obce (primdtora mesta) sa moze uprazdnit’ aj inak ako zvolenim

za predsedu samospravneho kraja, moze sa tak stat' v pripade ziskania inej funkcie, s ktorou
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je funkcia starostu obce (primatora mesta) zo zdkona nezlucitelnad alebo vzdanim sa funkcie
prakticky kedykolvek. Potvrdzuje sa tak ucelovost celého ustanovenia, potvrdzuje sa to,
ze predkladatelia sledovali ciel’ odnat’ urcitej skupine obcanov konkrétneho mesta vykon
aktivneho volebného prava. resp. konali s umyslom zakonzervovat status quo v konkrétnom

meste az do terminu konania riadnych komunalnych volieb.»

3. Vzhl'adom na uvedent argumentaciu skupina poslancov navrhuje, aby tstavny sud
prijal jej navrh na d’alSie konanie a po jeho meritornom prerokovani vyniesol takyto nalez:
,, Ustanovenie § 219a zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 165/2017 Z. z. nie je v sulade

s ¢l 30 ods. 1 a4 ascl 31 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Skupina poslancov v navrhu na zacatie konania zaroven podl'a § 38 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o pozastaveni i€innosti napadnutého
ustanovenia zdkona o podmienkach vykonu volebného prava. Navrh na pozastavenie

ucinnosti napadnutej pravnej upravy vsak nijako neodovodiuje.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zédkonov
s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom

ustanovenym zakonom.

7. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ak osoby uvedené v § 18 ods. 1
pism. a) az f) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu podat

ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

8. Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) ustavny sud zacne konanie, ak ndvrh poda najmene;j

patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.
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9. Podra ¢l. 30 ods. 1 ustavy ob¢ania maji pravo zacastiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt voleni do organov samospravy obci

a do orgdnov samospravy vyssich izemnych celkov.

10. Podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy obc¢ania maji za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.

11. Podla ¢l. 31 ustavy zdkonna uprava vsetkych politickych prav a slobod a jej
vyklad a pouZivanie musia umoziovat a ochrafiovat slobodnu sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

12. Podl'a § 219a zédkona o podmienkach vykonu volebného prava vol'by podla § 219
ods. 3 mozno vyhlasit’ do 31. oktobra 2017.

13. Podl'a § 219 ods. 3 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava ak vznikne
potreba konat’ voI'by do organov tizemnej samospravy v prebiehajicom volebnom obdobi,

vykonaju sa tieto vol'by podl'a doterajSich predpisov.

14. Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
pricom skuma, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebréania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze tistavny sud odmietnut’ bez ustneho pojednévania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneny
mozno povazovat navrh vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
9



medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny preto treba povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny
sud nezistil moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktore;j
by mohol posudit’ po prijati ndvrhu na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
IT. US 101/03, 1. US 140/03). K zasahu do zakladnych prav alebo slobdd pritom moze dojst
nie len na zaklade postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej moci v procese aplikacie
prava, t. j. pri vydavani individualneho pravneho aktu, ale rovnako tak aj v rdmci procesu

tvorby prava, t. j. pri prijimani v§eobecne zadviznej pravnej normy, resp. jej prijatim.

17. Ustavny std navrh skupiny poslancov predbene prerokoval na neverejnom
zasadnuti pléna ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a dospel
k zaveru, e navrh spiiia procesné podmienky, za splnenia ktorych ustavny sad moze vec

prerokovat’ a rozhodnut’ o nej.

18. Z citovaného ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy vyplyva, zZe je v pravomoci ustavného
sudu preskiimavat’ stilad zdkonov s tstavou. Okruh aktivne legitimovanych osdb na podanie
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov v nadvédznosti na ¢l. 130 ods. 1

ustavy ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a) az f) a § 19 zadkona o ustavnom sude.

19. Ustavny std navrh skupiny poslancov prerokoval a konstatoval, e skupina
poslancov je opravnend podat’ navrh podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) tGstavy v spojeni s § 18
ods. 1 pism. a) a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pricom jej navrh obsahuje vSetky

nalezitosti pozadované v § 20 a § 37 ods. 3 zédkona o istavnom sude.

20. Kedze ustavny sud pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne dévody
na odmietnutie navrhu skupiny poslancov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, prijal
ho na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom stide v rozsahu navrhovanom

skupinou poslancov.

I11.
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21. Skupina poslancov v navrhu na zacatie konania podla § 38 ods. 2 zakona
o ustavnom sude navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o pozastaveni G¢innosti § 219a zakona
o podmienkach vykonu volebného prava podl’a ¢l. 125 ods. 2 ustavy v spojeni s § 38 zakona
o ustavnom sude, a to az do zruSenia alebo zaniku uznesenia o pozastaveni UCinnosti
podla § 38 ods. 3 zdkona o ustavnom stide. Konkretizciu a sposob ohrozenia zakladnych
prav alebo slobdd alebo skutocnosti, ktoré preukazuji, ze hrozi znacné hospodarska skoda
alebo iny vazny nenapravitelny nésledok, navrh skupiny poslancov na pozastavenie

ucinnosti napadnutej pravnej upravy neobsahuje.

22. Podl'a § 38 ods. 1 zédkona o ustavnhom sude, ak Ustavny sud prijme navrh
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy, mdze
uznesenim pozastavit' U¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiovanie moze ohrozit’ zédkladné prava alebo
slobody alebo I'udské prava a zdkladné slobody vyplyvajice z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zékonom,

ak hrozi znacnéa hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapraviteI'ny nasledok.

23. Podla § 38 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud méze rozhodnut
o pozastaveni uc¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych
ich ustanoveni aj na navrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie ucinnosti musi
obsahovat’ konkretizaciu a spdsob ohrozenia zdkladnych prav alebo slobdd alebo
skutocnosti, ktoré¢ preukazuju, ze hrozi znacna hospodarska Skoda alebo iny vazny

nenapravitel'ny nasledok. O tomto navrhu rozhodne ustavny sud bez zbytocného odkladu.

24. Napriek nedostatkom ndvrhu skupiny poslancov v tejto cCasti sudkyna
spravodajkyna predlozila aj navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia

§ 219a zakona o podmienkach vykonu volebného prava.

25. Podla ¢l. 131 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych
v ¢l 125 ods. 1 pism. a). Plénum ustavného sudu sa uznasa nadpolovicnou vicSinou

vSetkych sudcov. Ak sa tato vicSina nedosiahne, navrh sa zamietne.

26. Podla ¢l. 134 ods. 1 ustavy sa ustavny sud sklada z trinéastich sudcov.
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27. V zmysle ¢l. 140 tstavy v spojeni s § 4 ods. 2 zakona o Ustavnom sude je ustavny
sud spodsobily v pléne konat’ auznaSat’ sa, ak je na rokovani arozhodovani pritomnych

aspoil sedem sudcov.

28. Podl'a § 4 ods. 3 zakona o ustavnom sude plénum ustavného sudu sa uznasa
nadpolovi¢nou vicsinou vsetkych sudcov. Ak sa tato vacSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

29. V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sudu boli pritomni
O0smi sudcovia. Za navrh malo hlasovat’ minimalne 7 sudcov, inak je potrebné povaZovat
navrh za zamietnuty. Na tomto rokovani pléna sudkyna spravodajkyna oboznamila
pritomnych s obsahom navrhu as okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie pléna
ustavného sudu v Casti tykajliicej sa pozastavenia uc¢innosti § 219a zdkona o podmienkach

vykonu volebného prava.

30. Pri hlasovani o navrhu sudkyne spravodajkyne v casti navrhovaného
pozastavenia ucinnosti § 219a zakona o podmienkach vykonu volebného prava nebola

dosiahnutd nadpolovi¢na vicsina hlasov vsetkych sudcov.

31. Vzhl'adom na uvedené bol navrh v tejto Casti podla €l. 131 ods. 1 druhej a trete;j
vety Ustavy a § 4 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde zamietnuty z procesnych dévodov (bod 2
vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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