SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 186/2013-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolocnosti P., a. s., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nostou C., s.r. 0., B., konajucou prostrednictvom advokatky JUDr. A. C., vo veci
namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zakladného prava na rovnost’ Géastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave

¢. k. 34 Cb 66/2001-912 z 3. decembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti P., a. s, odmieta ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd“) bola 6. februdra
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a. s., B. (dalej len ,stazovatel*),
zastipenej obchodnou spoloénostou C., s. r. 0., B., konajiicou prostrednictvom konatelky
a advokatky JUDr. A. C., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu a
inti pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len , listina*), zdkladného prava na
rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 34 Cb
66/2001-912 z 3. decembra 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobou podanou krajskému stdu 4. jula
2001 sa zalobca — obchodna spolo¢nost’” B., a. s., domahala vocCi stazovatel'ovi ako
zalovanému zaplatenia sumy 150 mil. Sk s prisluSenstvom. Sudne konanie o tejto Zalobe je

vedené¢ krajskym stdom pod sp. zn. 34 Cb 66/2001.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 34 Cb 66/2001-778 z 11. januara 2012 zamietol zalobu
v celom rozsahu a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania stazovatelovi v sume

243 191,96 €.

Zalobca zmluvou o postipeni pohladivok zo 14. februara 2012 postapil nim
uplatiiovanti pohl'adavku v konani vedenom krajskym sidom obchodnej spolocnosti 1., s. .
0., a podanim dorucenym krajskému siudu 16. februara 2012 navrhol vstup obchodne;j
spolo¢nosti 1., s. r. 0., na svoje miesto ako nového Zalobcu v spojeni so sthlasom tejto

spolo¢nosti so vstupom do konania.



Podanim doru¢enym krajskému sudu 19. marca 2012 stazovatel’ navrhol, aby podla
§ 141a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ulozil zalobcovi (ktorym bola

toho Casu eSte obchodné spolo¢nost’ B., a. s.) povinnost’ platit’ preddavky na trovy konania.

Uznesenim sp. zn. 4 Obo 25/2012 z 30. jula 2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) rozhodol o vstupe nového Zalobcu obchodnej spolo¢nosti

INKASA, s. 1. 0., na miesto povodného zalobcu obchodnej spolo¢nosti B., a. s.

Podanim dorufenym krajskému sadu 23. novembra 2012 zalobca — obchodna
spolo¢nost’ 1., s. r. 0., poZiadala o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze jej financny majetok nepostaduje na zaplatenie akéhokol'vek
sudneho poplatku a ani na zlozenie preddavku na trovy konania, ako to navrhuje stazovatel’

v podani doru¢enom krajskému sadu 19. marca 2012.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 34 Cb 66/2001-912 z 3. decembra 2012 (d’alej len
,uznesenie z 3. decembra 2012* alebo ,,napadnuté uznesenie®) podla § 138 OSP priznal
zalobcovi — obchodnej spolocnosti 1., s. 1. 0., oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku v

celom rozsahu.

O navrhu stazovatela, ktorym sa domahal ulozenia povinnosti zalobcovi platit
preddavky na trovy konania, rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 34 Cb 66/2001-914

dorucenym st’azovatelovi 2. januara 2013 tak, ze navrh stazovatel'a zamietol.

Stazovatel’ namietal poruSenie nim oznacenych zékladnych a inych pradv uznesenim
krajského sidu o priznani oslobodenia od platenia stdneho poplatku Zalobcovi
z 3. decembra 2012, ktoré je podl'a neho arbitrarne, svojvol'né, nedostato¢ne odoévodnené,
a tym porusujiice nim oznafené prava. Stazovatel’ vo svojej rozsiahlej argumentacii okrem
inych uviedol:

«Napadané rozhodnutie je zjavne svojvolné, neobsahuje riadne odovodnenie
a nedosahuje kvalitativne Standardy stanovené Ustavou a medzindrodnymi zmluvami,

ktorymi je Slovenska republika viazana...



Napadané rozhodnutie je zjavne svojvolné a zdroven arbitrarne z toho dovodu,
Ze konajuci sud v texte Napadnutého rozhodnutia neodovodnil splnenie vsetkych podmienok
obsiahnutych v hypotéze pravnej normy uvedenej v § 138 ods. 1 OSP...

Zjavna svojvolnost Napadnutého rozhodnutia vyplyva i z toho, Ze konajuci Krajsky
sud Bratislava Ziadnym spésobom nezdovodnil aplikdciu tzv. neurcitych pravnych pojmov
uvedenych v § 138 ods. 1 OSP, t. j. pojmov , svojvolné uplatiovanie prava*“, , zrejme
bezuspesne uplatiiovanie prava “, ,,odovodnenost oslobodenia pomermi ucastnikov ...

Napadané rozhodnutie je zjavne svojvolné i z toho dovodu zZe konajuci sud v texte
Napadnutého rozhodnutia neodévodnil Ziadnym sposobom odklon od existujucej judikatury
v otazke oslobodenia podnikatelov od sudnych poplatkov...

Napadnutym rozhodnutim doslo k nepripustnému odnatiu prava Stazovatela
na zaplatenie preddavku na trovy konania podla § 141 OSP, nakolko sa navodil umelo
pravny stav: i) aby navrhu Stazovatela na priznanie prava na zaplatenie preddavkov trov
konania nebolo mozné vyhoviet a ii) aby bol Sucasny navrhovatel neoprdavnene
zvyhodneny, kedZe vymadhanie spornych pohladavok voci Stazovatelovi mu bude
protipravne umoznené bez znasania poplatkovej povinnosti a prakticky bez rizika (resp. s
vyrazne nizsim rizikom) neskorsej nahrady trov konania, ¢im dochadza tiez k odnatiu
zdkladného prava Stazovatela na zachovanie rovnosti pri sudnej ochrane jeho prav podla

clanku 47 ods. 3 Ustavy...»

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol o jeho staznosti tymto nalezom:

., Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 34Cb 66/2001-912 zo dna 3. 12.
2012 bolo porusené pravo Stazovatela na sudnu a inu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prdvo
Stazovatela na spravodlivé sudne konanie v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, a pravo StaZovatela na zachovanie rovnosti pri sudnej ochrane jeho
prav podla élanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 34Cb 66/2001-912 zo dna 3. 12. 2012 rusi a vec vracia Krajskému sudu

v Bratislave na dalSie konanie.



Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit StaZovatelovi trovy konania

pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ staZzovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo

procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze



uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani sustredil na posudenie, ¢i staznost

nebola podand zjavne neopravnenou osobou.

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného pradva na rovnost’
ucastnikov v konani podl'a €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu z 3. decembra 2012, ktorym bolo v konani,

kde je st'azovatel zalovanym, priznané oslobodenie od siidneho poplatku zalobcovi.

Krajsky sud v uvedenom konani napadnutym uznesenim rozhodoval vo veci Ziadosti
zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktorého ucastnikom je iba poplatnik,
t. J. osoba, ktora iniciovala poplatkovy tkon, resp. osoba viazand povinnostou zaplatit’
sudny poplatok. S oh'adom na to mozno konStatovat’, Ze st'azovatel’ nebol tcastnikom tejto
Casti konania, kde krajsky sud rozhodoval o ziadosti zalobcu o priznanie oslobodenia
od sudneho poplatku, a preto nie je osobou, ktorej prava by mohli byt’ v pricinnej suvislosti

s napadnutym uznesenim krajského sudu dotknuté.

Stazovatel' nemal v napadnutom sidnom konani v relevantnom case (v tej Casti
konania, v rdmci ktorého doSlo k vydaniu napadnutého uznesenia) procesné postavenie
ucastnika konania, nemohol v tejto Casti konania uplatiiovat’ svoje procesné prava a plnit’
procesné povinnosti. Z toho dovodu nemohlo v posudzovanej Casti konania dochadzat’

k porusovaniu jeho zkladnych prav alebo slobdd (napr. m. m. IL. US 205/04).



Skutocnost, Ze oslobodenie Zalobcu od sudneho poplatku sa nevyhnutne prejavilo
aj v rozhodovani krajského sudu o navrhu stazovatela na uloZenie povinnosti Zalobcovi
zaplatit' preddavok na trovy konania, nezakladd moZzZnost poruSenia oznacenych prav

stazovatel'a samotnym napadnutym uznesenim.

Pretoze staznost’ ustavnému sudu podal stazovatel, ktory nie je aktivne vecne
legitimovany na jej podanie, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o staZnost podani
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa Ustavny sud

zaoberal d’al$imi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2013



