SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 69/09-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
o staznosti RSDr. P. F., P., Ceska republika, zastupeného advokatkou JUDr. H. H., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/97 a Okresného sudu Bratislava V

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 47/07 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo RSDr. P. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava IT v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 16/97 a Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom pod sp.

zn. 8 C47/07 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

8 C 47/07 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.RSDr. P. F. priznéava finanéné zadostucinenie spolu v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur), z ktorej mu je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit 4 000 €
(slovom Styritisic eur) a Okresny sud Bratislava V 1 000 € (slovom tisic eur) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit RSDr. P. F. trovy pravneho
zastipenia v sume 245,70 € (slovom dvestoStyridsat’pat’ eur a sedemdesiat centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. H. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
¢. k. IIL. US 69/09-14 z 10. marca 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ RSDr. P. F. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/97 a Okresného sudu

Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 47/07.

Okresny sud Bratislava Il sa na ziklade vyzvy tstavného stdu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 2029/2009 z 18. marca 2009 doruc¢enym ustavnému sudu 30. marca
2009, v ktorom okrem iného uviedol:

,Po obozndameni sa s obsahom staznosti, ako aj preverenim v evidencnych
pomockach tunajsieho sudu som zistila, Ze navrh bol podany na tunajsi sud 22. 04. 1997.
Tunajsi sud predlozil spis dna 16. 11. 2006 na Krajsky sud v Bratislave na rozhodnutie o

namietke zaujatosti. Z Krajského sudu v Bratislave bol spis vrateny 12. 12. 2006 a dna



30. 01. 2007 bol odstupeny v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave na Okresny
sud Bratislava V na dalsie konanie. Z tohto dovodu ku skutocnostiam uvadzanym v
staznosti neviem zaujat stanovisko, ako aj k dovodom preco vec od jej napadu do jej
odstupenia na Okresny sud Bratislava V nebola tunajsim sudom rozhodnuta.

S poukazom na uvedené navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby
staznost ako nedovodnu zamietol a nepriznal stazovatelovi nim Ziadané financné

odskodnenie.

Okresny sud Bratislava V sa vyjadril k staznosti podanim sp. zn. Spr. 3103/2009
z 27. februara 2009 doruc¢enym ustavnému sudu 4. marca 2009, v ktorom okrem iného
uviedol:

,Spis z Okresného sudu Bratislava I, kde sa viedol pod ¢. k. 8 C 16/1997, bol
postupeny Okresnému sudu Bratislava V dna 1. 2. 2007. Vec bola pridelend sudcovi
JUDr. M. C., ktory predlozil spis predsedovi sudu z dovodu § 15 O. s. p. a § 14 ods. 1 O. s.
p. S tym, Ze vo veci sa citi byt zaujaty, s ¢im predseda sudu suhlasil. Spis bol prideleny
JUDr. L. C., ktora vo veci urcila termin pojednavania na den 20. 2. 2008, tento termin bol
zruSeny z dovodu odchodu tejto sudkyne z ndsho sudu a vec bola pridelena JUDr. I. J.,
ktord sa vrdtila z materskej dovolenky. Upravou sudkyne zo dita 12. mdja 2008 bol vo veci
urceny termin pojednavania na den 24. 6. 2008. Pravny zastupca odporkyne v 1. rade
listom zo dna 23. 6. 2008 navrhoval prerusit’ konanie, odrocit pojedndvanie z dovodu, Ze
jeho mandantka, t. j. odporkyna v 1. rade zomrela. Navrhovatel listom zo dna 23. 6. 2008
upresnil okruh ucastnikov konania, petit navrhu s tym, Ze ziadal, aby sud pripustil zmenu
ucastnikov na strane odporcu. Pojedndvanie urcené na den 24. 6. 2008 bolo odrocené na
neurcito s tym, ze sud sa oboznami s dedicskym konanim po odporkyni v 1. rade a ustali
okruh ucastnikov. Uzneseniami zo dna 25. 6. 2008 boli vyzvani odporcovia, aby sa vyjadrili
k navrhu. Odporcovia sa k ndavrhu vyjadrili v mesiaci august 2008 a vo veci bol urceny
termin pojednavania na den 25. 11. 2008. Pojedndvanie urcené na den 25. 11. 2008 bolo
odrocené na den 3. 2. 2009. Na tomto pojednavani bolo zastavené konanie voci odporcovi v
1. rade. Pojedndvanie, ktoré bolo urcené na den 3. 2. 2009 bolo odrocené na den 30. 3.

2009 za ucelom vysluchu svedkov.



Z hladiska vyssSie uvedenej chronologie vyplyva, Ze k istym prietahom doslo v obdobi
od februara do decembra 2007, ¢o suviselo so zmenou sudcov v prislusnom oddeleni, ked
JUDr. C. nastupila na nas sud 4. 9. 2007, skoncila cinnost dna 31. 12. 2007 a JUDr. J.
nastupila po materskej dovolenke 25. 3. 2008. V tom obdobi nebolo obsadené oddelenie, a

preto sa cakalo na nastup nového sudcu. Od mdja 2008 vo veci bolo konane plynule.

Pravna zastupkyna stazovatela sa k stanoviskdm vSeobecnych stdov vyjadrila
podanim z 3. aprila 2009 doru¢enym tstavnému sudu.15. aprila 2009, v ktorom uviedla, ,,Ze
udaje uvedené v staznosti su v sulade so skutkovym stavom, preto je len na uvahe ustavného

sudu, ako rozhodne o navrhu stazovatela “.

Ustavny sud si zadovazil s vecou suvisiaci sudny spis, pricom zistil tento priebeh

konania pred v§eobecnymi sidmi, ktoré vec prejednavali:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/97

Stazovatel' 22. aprila 1997 podal na tomto sude ndvrh na vydanie dedi¢stva po
porucitelovi J. F. a 29. aprila 1997 ho sud vyzval, aby predlozil listinny dokaz o svojom
$tatnom obéianstve (predlozil ho 16. maja 1997 — obéan Ceskej republiky).

Dna 14. oktébra 1997 sid vyzval odporkyiiu, aby sa vyjadrila k navrhu
a 27. novembra 1997 podala pravna zastupkyna st'aZzovatel'a (JUDr. K. F.) navrh na vydanie
predbezného opatrenia, o ktorom rozhodol stid uznesenim z 24. novembra 1997 tak, ze mu
vyhovel. Dnia 11. decembra 1997 podala odporkyna (A. K., B., zastipena advokatom Mgr.
P. K., B.) odvolanie.

Dna 17. decembra 1997 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,»krajsky sud*), ktory vec vratil sidu bez rozhodnutia 29. aprila 1998, pretoze siid nevykonal
Setrenie v zmysle § 209 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a nezadovazil

k odvolaniu stanovisko st'azovatel’a.



Podanim z 26. jala 1998 svoj ndvrh rozs$iril o odporcu v II. rade a sucasne podal
navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom rozhodol 16. septembra 1998 tak, ze
zakézal odporcovi v II. rade nakladat s c¢lenskymi pravami andjmom bytu az do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na sude pod sp. zn. 8 C 16/97. Dia 7. decembra 1998
sud pripustil do konania na strane odporcu v II. rade (Mgr. K.), ktory podal proti tomuto

uzneseniu 4. februara 1999 odvolanie.

Vec bola predloZzena krajskému sudu 5. oktobra 1999, ktory 27. oktobra 1999
rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu z 24. novembra 1997 zmenil
tak, Ze navrh na vydanie predbezné¢ho opatrenia zamietol. Napadnuté uznesenie sudu

70 16. septembra 1998 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po vrateni veci zkrajského sudu v decembri 1999 a zruSeni rozhodnutia bol

prvostupiiovy sud necinny viac ako 16 mesiacov, prvé relevantné pojednavanie sa konalo

az 25. mdja 2001 a d’alSie 29. jana 2001.

Dna 27. septembra 2001 sud navrh na vydanie predbezného opatrenia z 29. jila 1998

zamietol. Proti jeho uzneseniu podal stazovatel’ 31. oktdbra 2001 odvolanie.

Dna 12. januara 2004 sid vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku za
podané odvolanie a ziadal o vyjadrenie k veci Stavebné bytové druzstvo Bratislava II. Spis
bol 20. januara 2004 doruceny odvolaciemu sudu, ktory uznesenim z 31. marca 2004

potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu a spis mu vratil 21. juna 2004.

Dna 16. oktobra 2006 vzniesla zakonna sudkyna namietku zaujatosti vzhl'adom na
pomer k zastupcovi stazovatela (zakonnd sudkyna) a po vyjadreni ostatnych sudcov bol

spis 10. novembra 2006 predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie v zmysle § 12 OSP.

Krajsky sud 28. novembra 2006 wvylucil vSetkych sudcov Okresného sudu
Bratislava Il z prejedndvania a rozhodovania veci a vec bola 31. januara 2007 prikdzana

na Okresny sud Bratislava V, ktorému bol spis doruc¢eny 1. februara 2007.



2. Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 47/07

Okresny sud urobil prvy tkon vo veci az 30. aprila 2008, ked urcil termin
pojednavania na 24. jun 2008. Toto pojedndvanie bolo odroCené pre neucast’ odporcu
v II. rade a umrtie odporkyne v I. rade. Dia 23. juna 2008 stazovatel' upresnil zalobu a
navrhol, aby do konania vstupil odporca v III. rade (syn odporkyne v I. rade). Dna 25. juna
2008 vyzval okresny sud Ucastnikov na vyjadrenie k veci a zistoval, ¢i bolo zacaté dedi¢ske
konanie po odporkyni v I. rade. Pojednavanie 25. novembra 2008 odrocil okresny sud
na 3. februar 2009, na ktorom pripustil zmenu navrhu. Dila 20. januara 2009 konanie proti
odporkyni v I. rade zastavil. Pojednavanie 30. marca 2009 odrocil okresny sud na 16. jin

20009.

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nadzoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou

,UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie



stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu asudcu vyplyva z§ 6 OSP, ktory stdom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inna, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednana

a rozhodnuta.

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci (1), spravanie Ucastnika (2) a postup
sadu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurépsky sud pre Pudské prava) pritom prihliada
aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
(napr. 1. US 54/02, 1L US 32/02, IV.US 86/08). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze hoci predmetom
konania je navrh na vydanie dedi¢stva opravnenému dedicovi, ide o vec, ktord patri po
skutkovej a pravnej stranke do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva
s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti (obdobne napr. II. US 11/04 a III. US 92/04). Na
vecnl ani pravnu zloZitost, ktora by mala vplyv na predizenie napadnutého konania,

nepoukazali ani predsedovia okresnych sidov vo svojich vyjadreniach k staznosti. Na



zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSia dlzka konania, ako aj stav,
v akom sa vec v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu nachadza, nie su zapriCinené
pravnou alebo faktickou zlozitostou veci, ale skutocnostami, ktoré sa tykaji samotného

postupu okresnych sudov vo veci konajucich.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze spravanie stazovatela bolo aktivne
a sGdinnostné a zasadnym sposobom neprispelo k doterajsej dizke konania pred

vSeobecnymi sudmi. Stazovatel’ v marci 2002 podal aj st'aznost’ na priet'ahy v konani.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud skumal, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nym prietahom, bol postup vSeobecnych sudov.

Z priebehu doterajSicho konania v pravnej veci stazovatela vyplyva, ze ju
prerokuvali dva vSeobecné sudy, a to Okresny sud Bratislava II v obdobi od podania jeho
navrhu na vydanie dedi¢stva (22. april 1997) az do prikazania veci inému sudu (31. januér
2007) aod 1. februara 2007 az dosial’ to bol Okresny sid Bratislava V. Preto ustavny sud

hodnotil napadnuté konanie ako celok.

V prvom pripade tstavny sud zistil Uplnt necinnost’ Okresného sidu Bratislava 11
od decembra 1999 az do maja 2001 (neCinnost’ viac ako 16 mesiacov), ale najmi
od 27. septembra 2001, ked zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia, az do
12. januara 2004, ked’ vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku za podané
odvolanie a Ziadal o vyjadrenie k veci Stavebné bytové druzstvo Bratislava II (nec¢innost’
viac ako 27 mesiacov), a tieZ od vratenia spisu (21. jin 2004) az do 16. oktobra 2006, ked’
zakonna sudkyna vzniesla namietku zaujatosti vzhladom na pomer k zastupcovi
stazovatela, v dosledku ¢oho bol spis v novembri postupeny krajskému stdu (necinnost’

takmer 28 mesiacov).



V pripade hodnotenia postupu Okresného sudu Bratislava V je potrebné uviest,
ze sud bol uplne necinny od 1. februara 2007 az do 30. aprila 2008, ked urcil termin
pojednavania na 24. jin 2008 (ne¢innost’ viac ako 14 mesiacov). I ked’ v d’alSom obdobi

okresny sud uz priebezne kona (nariadil aZ tri pojednavania), vo veci samej eSte nerozhodol.

Ustavny sd so zretelom na vietky uvedené skuto¢nosti konstatoval, Ze obgianske
sudne konanie, ktor¢ bez meritdrneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je to
v danej veci, mozno uz len na zaklade jeho postidenia v celku povazovat’ za nezlucitel'né

s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V tejto suvislosti ustavny siud uz viackrat vo svojej predchadzajucej judikatare
uviedol, Ze je z Gstavnopravneho hl'adiska neprijatelné, aby pravna neistota v napadnutom
konani nebola odstrdnena ani po uplynuti 12 rokov od jeho zacatia (m. m. napr.
IV. US 260/04, IV. US 127/08, I11. US 152/08, IV. US 251/08). Takato zdihavost’ konania
totiz predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, ze sa jej pravo na sudnu
ochranu stava iluzéormym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis

L. US 39/00, 1. US 66/03, 1IL. US 113/07).

Vzhladom na uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol, Ze postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/97 a Okresného sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 47/07 bolo porusené¢ zékladné pravo

stazovatel’a podla €l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy prikdzal konajicemu sudu
(Okresnému sudu Bratislava V), aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajici sa rozhodnutia sudu

VO SVOjej veci.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel v staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume
15 000 €. Poukazal najméi na to, Ze uz 12 rokov sa nachadza v stave pravnej neistoty, ktora
mu ,,sposobuje materialnu ujmu v podobe vynosov najmu z nehnutelnosti, pripadne z jej
predaja, ale aj nemateridlnu ujmu spocivajucu v tom, Ze odporcovia, ktori mi zamerne
neoznamili skutocnost o smrti mojho otca napriek tomu, Ze vedeli o mojom pobyte
v zahranici a udrziavali kontakty s mojou rodinou na Slovensku...*“ a , umyselne neuviedli
pravdivé udaje o mojom pobyte v dedicskom konani, aby mohli neopravnene ziskat predmet

dedicstva... “.

Cielom finanéného zadostuCinenia je dovifSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiuceho
porusovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru astavného sidu v tomto
pripade, prichddza do tvahy priznanie finanéného zadost'u€inenia. Pri ureni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.
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Pri rozhodovani o vyske finanéné¢ho zadost'uCinenia Gstavny sud prihliadal aj na to,
ako sa ten-ktory sud podielal na zbyto¢nych prietahoch v konani. Vzhl'adom na doterajSiu
dizku konania a rozsah zbytoénych prietahov v jej ramci, bertic do wivahy i to, Ze konanie
vo veci nebolo do rozhodnutia Ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 5 000 € (z tejto sumy zaviazal k jeho zaplateniu Okresny sud
Bratislava II 4 000 € a Okresny sud Bratislava V1 000 €) za primerané financné

zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatkou
JUDr. H. H. Stazovatel' pozadoval uhradu v celkovej sume 477,5 €, ktori vSak blizsie

nekonkretizoval.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 20 950 Sk, t. j. 695,41 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastpenia, spisanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 115,90 € (za jeden ukon pravnej sluzby)
a 2 x 6,95 € Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud tak priznal Ghradu trov

konania v sume 245,70 €, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznan nahradu trov pradvneho zastipenia je Okresny sud Bratislava V povinny
zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni

s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2009
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