SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 234/09-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. K., O.; F. K., 7.:V.K,R;P.K, C,aPaedDr. E. B., N,
zastipenych advokatom JUDr. M. R., Z., ako aj staznost’ Z. K. a R. K., obaja bytom C., a J.
K., K., vo veci namietaného porusSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava zaru¢eného v C€l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 5 C

380/01 a takto
rozhodol:

Staznost’ J. K., F. K., V. K., P. K., PaedDr. E. B., Z. K, R. K. aJ. K. odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. novembra

2008 doru&ena staznost' J. K., O.; F. K., Z.; V. K., R.; P. K, C., a PaedDr. E. B, N., Z. K.



aR. K., obaja bytom C., aJ. K., K. (spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®), zakladného prava
zarucen¢ho v €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 380/01.

Stazovatelia Z. K., R. K. a J. K. st dedi¢mi po pdvodnom stazovatelovi A. K., C.,
ktory po podani staznosti ustavnému sudu 26. novembra 2008 zomrel, a podl'a ozndmenia

pravneho zastupcu uvedeni dediCia vstupuji do konania ako jeho pravni nastupcovia.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 5 C 380/01 sa Zalobou podanou 17. jula 2001 stazovatelia a ich pravny predchodca
(A. K.) domédhali vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy z dovodu, ze ju spolu s ich
pravnymi predchodcami uzavreli v tiesni, pod tlakom spolocenského systému, a siiCasne sa
domdhali vydania nehnutelnosti, ktorda bola na zdklade takejto zmluvy scudzena.
Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze okresny sud kond v ich veci so zbyto¢nymi
a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav ich pravnej neistoty a odd’aluje sa

pravoplatné skonc¢enie sporu.

Stazovatelia d’alej vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedli:

., Vzhladom na tieto skutocnosti su stazovatelia po viac ako 7 rokoch konania bez
akéhokolvek vysledku, majii za to, Ze vznikajii prietahy v konani, dizka konania je
neprimerane dlha a nie je predpoklad jej pravoplatného skoncenia v najblizsej dobe,
pricom sud mohol nariadit znalecké dokazovanie uz po prvom pojednavani, kedy
stazovatelia tvrdili, Ze kupnu zmluvu nepodpisali a nie az po viac ako 6 rokov, dalej sud
mal rozhodnut' uz na pojednavani dna 22. 10. 2008, kedy mal k dispozicii znalecky posudok,
ktory potvrdil, Ze podpisy na kupnej zmluve nie su stazovatelov a teda kupna zmluva je
neplatna od pociatku a ide o absolutne neplatny pravny uikon, su porusované ich zdkladné

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, ¢l. 36 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobéd, v konani Okresného siidu v Cadci ¢ k. 5 C 380/2001.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhli, aby ustavny std po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo J. K., F. K., V. K., A. K. (Z. K., R. K., J. K.) a PaedDr. E. B. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
bolo postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod ¢. k. 5 C 380/2001 bolo
porusené.

Okresnému sidu Cadca sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k. 5 C 380/2001
konal bez zbytocnych prietahov.

J. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk, F. K.
sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk, V. K. sa priznava
primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk, A. K. (Z. K., R. K., J. K.) sa
prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk, P. K. sa priznava
primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk a PaedDr. E. B. sa prizndava
primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Cadca
povinny zaplatit stazovatelom v 1) az 6) rade do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit J. K., F. K., V. K., A. K. (Z K, R. K., J. K.),
P. K. a PaedDr. E. B. trovy konania z titulu pravneho zastupenia vo vyske 30.870,- Sk
(2 ukony a 15.245,- Sk s poukazom na ust. §-u 13 ods. 3 Vyhl. ¢. 655/04 Z. z. + 2x reZijny
pausal a 190,- Sk), na ucet advokata JUDr. M. R., advokdta, do dvoch mesiacov dni od

pravoplatnosti ndlezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia namietaju porusenie zakladného prava a prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pradva na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 380/01 o ich zalobe o vyslovenie

neplatnosti pravneho tikonu a vydanie nehnutel'nosti.

Z vyziadaného sudneho spisu okresné¢ho stidu vedeného pod sp. zn. 5 C 380/01 na
preskimanie moznosti prijatia staznosti na d’alSie konanie tUstavny sud zistil, Ze zalobou
podanou okresnému sudu 17. jula 2001 sa stazovatelia a spol. doméhali vyslovenia
neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu, Ze bola ich pravnymi predchodcami uzavretd v tiesni
a pod tlakom spolocenského systému, a ziadali vydanie predanej nehnutel'nosti. Néasledne
10. augusta 2001 okresny sud vyzval stazovatelov a spol., aby spolo¢ne a nerozdielne
zaplatili sudny poplatok za zalobu, ktory zaplatili 4. septembra 2001. Okresny sud
25. septembra 2001 vyziadal pripojit’ dedi¢sky spis po pravnych predchodcoch stazovatelov
a spol. (neb. M. K. a M. K.), pri¢om 29. novembra 2001 zistil, Ze dedi¢ské konanie po M.



K. vedené pod sp. zn. D 601/99 nebolo eSte pravoplatne skoncené. Medzitym sa
17. decembra 2001 k zalobe vyjadril Zalovany. Okresny sud 10. februara 2002 opitovne
ziadal pripojit’ suvisiace dedi¢ské spisy, ktorych zapozicanie urgoval 18. marca 2002,
pricom dedi¢sky spis po M. K. (sp. zn. D 1992/99), ktory okresnému sudu zapozical
Okresny sud Nitra, bol k spisu pripojeny 28. marca 2002 a dedi¢sky spis po M. K. (sp. zn.
D 601/99) bol pripojeny 15. aprila 2002.

Dna 26. aprila 2002 okresny sud Ziadal od Okresného sudu Nitra, aby ustanovil
kolizneho opatrovnika pre maloletého Zalobcu v 7. rade. Uznesenie Okresného sudu Nitra
o ustanoveni kolizneho opatrovnika z 25. jina 202 bolo okresnému sudu dorucené
28. augusta 2002 (za kolizneho opatrovnika bol ustanoveny Okresny trad N. — odbor
socidlnych veci). Nasledne 2. oktobra 2002 okresny sud nariadil pojednavanie na
27. november 2002, ktoré bolo po vypocuti pritomnych ucastnikov odrocené na neurcito
z dovodu vyziadania napadnutej kapnej zmluvy od TJ C. (dalej len ,,TJ* alebo ,,7alovany
v 2. rade®), spisu z prislu$ného katastralneho tradu a dopytu na Mestsky narodny vybor v C.
(d’alej len ,,mestsky tirad*) v stvislosti s identifikdciou spornej nehnutelnosti. Okresny sud
13. decembra 2002 urobil dopyty na vSetky subjekty oznacené na pojednavani, pri¢om
mestsky urad 5. februara 2003 oznamil, Ze sporna nehnutel'nost’ méa nové supisné ¢islo a TJ
18. februara 2003 oznéamila, Ze nedisponuje pozadovanou kipnou zmluvou.

Dalsie pojednavanie vo veci nariadil okresny sad 10. marca 2003, a to na 16. april
2003. Pred jeho konanim st'azovatelia a spol. 2. aprila 2003 upravili (rozsirili) Zalobny petit.
Na pojedndvani 16. aprila 2003 okresny sud uznesenim pripustil rozsirenie Zalobného petitu
a odrocil ho na neur¢ito z dovodu oznamenia adresy svedka Zalovanym, ktory sa nasledne
vyjadril k sporu 25. aprila 2003. Dna 12. mdja 2003 okresny sud nariadil d’alSie
pojednévanie na 30. m4j 2003. Dna 29. maja 2003 sa Zalobkyna v 6. rade pisomne vyjadrila
k sporu a nasledne na pojednavani 30. maja 2003 okresny sud vyhlésil vo veci rozsudok,
ktorym Zalobu stazovatelov a spol. zamietol. Proti rozsudku sa 22. jula 2003 stazovatelia
a spol. odvolali s tym, ze ho odovodnia neskdr, pricom toto doplnenie okresny sid urgoval
26. augusta 2003, na zaklade ¢oho stazovatelia a spol. doplnili dovody ich odvolania
23. septembra 2003. Nasledne 29. septembra 2003 okresny sud vyzval stazovatel'ov a spol.,
aby zaplatili sidny poplatok za odvolanie, a Zzalovaného vyzval na vyjadrenie sa

k odvolaniu. Diia 14. oktobra 2003 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len



,krajsky sud*), ktory uznesenim sp. zn. 5 Co 411/03 z 3. jina 2004 zruSil rozsudok
okresného sudu z dovodu procesnych pochybeni a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol vrateny okresnému sudu 18. jala 2004.

Dna 5. novembra 2004 okresny sud doziadal Okresny sid Nitra, aby vypocul
zalobkyniu v 6. rade. DozZiadanie bolo 21. janudra 2005 dorucené Okresnému sudu Nitra,
ktory ho 25. januara 2005 postapil na vybavenie Okresnému sidu Nové Zamky, ktorému
bolo doziadanie dorucené 31. januara 2005 a ktory nariadil vysluch Zalobkyne v 6. rade na
4. april 2005, avSak potom, ako sa jej nepodarilo dorucit’ predvolanie, Okresny sud Nové
Zamky zistil, Zze zalobkyna v 6. rade ma bydlisko v obvode Okresného sudu Nitra, a preto
15. aprila 2005 postapil doZiadanie Okresnému sudu Nitra, ktorému bolo dorucené
19. aprila 2005. Vybavené doziadanie bolo okresnému sudu dorucené 12. maja 2005. Dia
19. jala 2005 okresny sud vyzval TJ na preukazanie ich pravneho nastupnictva, na tato
vyzvu TJ reagovala 28. septembra 2005.

Okresny sud 9. novembra 2005 vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov a spol., aby
opravil oznacenie Zalovaného, pretoze nimi oznaceny zalovany neexistuje, na ¢o pravny
zastupca stazovatelov a spol. 13. decembra 2005 za Zalovaného oznalil Slovensku
republiku zastpent Krajskym tradom v Z. Nasledne 12. januara 2006 okresny std vyzval
pravneho zdstupcu stazovatelov a spol., aby oznacil vSetky dokazy, ktoré Zziada vykonat.
Pravny zéstupca 20. februara 2006 oznamil, Ze nema Ziadne navrhy na dokazovanie. Na
oznacenie vSetkych dokazov, ktoré maju byt v konani vykonané, vyzval okresny sud 16.
maja 2006 aj zalovaného. Diia 16. oktobra 2006 okresny sud nariadil pojedndvanie na 30.
november 2006 a sufasne vyzval pravneho zastupcu stazovatelov a spol., aby oznamil
mena a adresy svedkov. Diia 25. oktobra 2006 pravny zastupca stazovatel'ov a spol. Ziadal,
aby okresny sud pripustil TJ do konania ako zalované¢ho v 2.rade, a 31. oktobra 2006
oznamil, ze svedkovia — niekdajs$i zamestnanci Zalovaného, uz zomreli.

3

Dna 23. novembra 2006 okresny sud ,,z technickych pricin‘“ zruSil pojednavanie
nariadené na 30. november 2006 a novy termin nariadil na 11. januar 2007. Pojednavanie
bolo po vypocuti pritomnych ucastnikov odroené na neurcito z dovodu rozhodnutia
,,0 pripusteni dalSieho ucastnika do konania“. Uznesenim z 9. februdra 2007 okresny sud
pripustil TJ do konania ako Zalovaného v 2. rade a 1. marca 2007 ho okresny sud vyzval,

aby sa vyjadril k sporu a predlozil vietky dokazy k veci. Zalovany v 2. rade reagoval na



vyzvu okresn¢ho sudu 23. maja 2007 a 27. augusta 2007 okresny sud nariadil pojedndvanie
na 3. oktéber 2007. Dna 1. oktdobra 2007 pravny zastupca st'azovatelov a spol. zmenil
z dovodu zruSenia krajskych uradov oznacenie Zalovaného v 1. rade na Slovensku republiku
— zastipeni Obvodnym tradom v Z., a si¢asne vzhl'adom na pristipenie zalovaného v 2.
rade upravil zalobny petit. Pojednavanie konané 3. oktébra 2007 bolo po vypocuti
ucastnikov odrocené na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania a predlozenia
dokladov Zalovanym v 1. rade, ktory oznamil pozadované udaje o jeho pravnom
nastupnictve 17. oktobra 2007.

Uznesenim z 19. oktobra 2007 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru grafoldgie, aby do dvoch mesiacov posudil pravost’ podpisov staZzovatelov v 1., 2.
a 4. rade na spornej kiipnej zmluve (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. februara 2008),
a sucasne okresny sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby v zmysle podania st'azovatel'ov
aspol. z 1. oktébra 2007. Dna 19. novembra 2007 okresny sud uznesenim uloZil
stazovatelom v 1. 2. a 4. rade zlozit' preddavok na znalecké dokazovanie, ktory bol
zaplateny 4. janudra 2008. Ustanovenej sudnej znalkyni bol spis predlozeny 9. aprila 2008.
Okresny sud 23. juna 2008 telefonicky urgoval vypracovanie znaleckého posudku a 24. jina
2008 urgoval vypracovanie znaleckého posudku aj pisomne. Dna 21. jula 2008 znalkyna
oznamila, Ze potom, ako jej bol spis doruceny, 23. aprila 2008 vyhotovila ,,znaky prvej
orientacie” a 16. jula 2008 vyzvala stazovatelov v 1., 2. a 4. rade, aby jej poskytli ich
., porovnavacie podpisy“, a az po ich ziskani vypracuje znalecky posudok, ktory bol
napokon okresnému sudu predlozeny 11. septembra 2008. Z jeho zaverov vyplyva, ze
podpisy stazovatelov v 1., 2. a 4. rade na spornej kiipnej zmluve nie st ich podpisy.

Dalsie pojednavanie nariadil okresny sad 12. septembra 2008, a to na 22. oktober
2008. Uznesenim z 13. oktébra 2008 priznal okresny sud znalkyni znale¢né. Pravny
zastupca staZzovatel'ov a spol. sa kladne vyjadril k znaleckému posudku 16. oktobra 2008
a 20. oktébra 2008 sa k znaleckému posudku vyjadrili kolizny opatrovnik a Zalovany
v 2. rade. Pojednavanie konané 22. oktébra 2008 bolo po vypocuti pritomnych ucastnikov
odrocen¢ na neurcito z dovodu d’alSieho dokazovania. Dna 28. oktobra 2008 okresny sud
ziadal prislusny katastralny trad o zapozicanie suvisiaceho spisu sp. zn. V 1471/95-480/97
a 3. novembra 2008 nariadil pojedndvanie na 27. november 2008. Vyziadany katastralny

spis bol okresnému sudu zapozi¢any 6. novembra 2008. Diia 19. novembra 2008 zalobkyna



v 6. rade ospravedlnila svoju nelGCast na pojednavani zo zdravotnych dovodov.
Pojednavanie konané 27. novembra 2008 bolo bez meritérneho prerokovania odro¢ené na
17. december 2008 z dovodu opédtovného predvolania nepritomnych zalovanych.

Dna 10. decembra 2008 pravny zastupca stazovatelov a spol. oznamil, ze staZzovatel’
vo 4. rade (A. K.) zomrel 26. novembra 2008, oznamil okruh jeho dedi¢ov a v tej stivislosti
upravil zalobny petit. Okresny sud na pojednavani konanom 17. decembra 2008 vyhlasil
rozsudok, ktorym vyhovel Zalobnému navrhu tykajucemu sa vyslovenia neplatnosti kiipnej
zmluvy a vo zvysku tento Zalobny nédvrh zamietol. Proti predmetnému rozsudku sa zalovany
v 1. rade odvolal 29. janudra 2009 a zalovany v 2. rade 30. januara 2009. Stazovatelia a
spol. sa 9. februara 2009 odvolali proti rozsudku v jeho nevyhovujucej €asti a proti vyroku o
trovach. Dna 13. februdra 2009 okresny sud vyzval zalovaného v 2. rade, aby preukazal
svoje majetkové pomery pre ucel rozhodnutia o ziadosti o oslobodenie od stdneho
poplatku, a 12. marca 2009 vyzval stazovatelov a spol., aby sa vyjadrili k odvolaniu
7alovanych, a Zalovanych vyzval, aby sa vyjadrili k ostatnym odvolaniam. Zalovany v 2.
rade sa 3. aprila 2009 vyjadril k odvolaniu st'azovatel'ov a spol. a k odvolaniu zalovaného v
1. rade, 9. aprila 2009 sa pravny zastupca stazovatelov a spol. vyjadril k odvolaniam
zalovanych a 14. aprila 2009 sa k odvolaniam Zalovanych vyjadril kolizny opatrovnik. Diia
21. aprila 2009 zalovany v 1. rade ziadal okresny sud o doposlanie odvolania stazovatel'ov a
spol., aby sa mohol k nemu vyjadrit’, pretoZze mu bolo zaslané iba odvolanie Zalované¢ho v 2.
rade.

Stdny spis bol ustavnému sudu zapozicany v cCase pred jeho predlozenim

odvolaciemu sudu.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03,
1. US 65/04, 1. US 182/06). Obdobne je to aj s posiidenim ¢&l. 38 ods. 2 listiny.

Podrla judikatury ustavného sudu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zakladného prava



alebo slobody, realnost’” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Z uvedeného prehl'adu procesného postupu okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 380/01 ustavny sud zistil dve ojedinelé obdobie ne€innosti v trvani 5 mesiacov,
ato prvé obdobie neefektivnej ¢innosti od 26. aprila 2002, ked’ okresny sud ziadal
o ustanovenie kolizneho opatrovnika pre maloletého Zalobcu, do 2. oktobra 2002, ked’
okresny sud nariadil pojedndvanie, a druhé obdobie necinnosti od 16. maja 2006, ked’
okresny sud vyzval zalovaného na oznacenie dokazov, do 16. oktobra 2006, ked’ okresny

sud nariadil pojednévanie.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (1. US 46/01, 11. US 57/01).

V pripade, ked’ Ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (IL US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie prava
zaru¢eného v tomto ¢lanku, ale staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 57/01,

L. US 27/02, 1. US 197/03, I. US 35/04, 1. US 38/04).

Vzhl'adom na skutocnost, ze zistené obdobia necinnosti v postupe okresného stidu
nevykazuji sami osebe ani vo vzijomnej suvislosti taku intenzitu, aby boli sposobilé
vyvolat’ porusenie zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 tustavy, zakladného prava
zarucené¢ho v ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
zaruCen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud staznost’ stazovatelov uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie
o prikazani okresnému stidu konat’, ako aj rozhodnutie o priznani primerané¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia a nahrady trov konania si podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo



slobod stazovatel’a (Cl. 127 ods. 2 prvej vety ustavy), nepripadalo do uvahy uz rozhodovat

o tejto Casti st'aznosti.

Poucenie: P roti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2009
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