SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 302/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Tustavnej staznosti stazovatelov ||l I 1 TR
|

Il zastipenych Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, Bratislava, proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/34/2025 z 26. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. aprila 2026 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom najvysSieho sidu
sp. zn. 5Cdo/34/2025 z 26. februara 2026. Napadnuty rozsudok navrhuji zrusit', vec vratit' na d’alSie
konanie a priznat’ im nédhradu trov konania v sume 1 014,41 eur.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelia podali na Okresnom sude Nitra
zalobu proti zalovanym I a II, ktorou sa doméhali, aby sid ur¢il zalovanym povinnost’ odstranit’
neopravnenu stavbu (pristavby s terasou) postavenii na spolonom pozemku a priznal im narok
na ndhradu trov konania. V odovodneni zaloby uviedli, Zze sporové strany su vlastnikmi bytov
v bytovom dome nachadzajucom sa v k. 0. [} zapisanom na LV ¢. Jjjiile stazovatelia vlastnia
vacsinovy 52 % podiel na pozemkoch, ktoré st v podielovom spoluvlastnictve strdn sporu
ap. I 720vany v 1. rade vyhotovil neopravnenu stavbu na spoloénych pozemkoch
bez pravoplatného povolenia stavebného tradu av rozpore s projektovou dokumentaciou
vypracovanou Vv aprili 2016, ktord nezachytdva terasu. Vybudovana pristavba s terasou brania
pristupu ku kanalizacnému otvoru spoloénému pre cely bytovy dom, pristavba presahuje sporovymi
stranami dohodnuta vysku a v dosledku toho poskodzuje stenu a fasddu domu. Stavebny urad



v konani o odstraneni stavby nepokracuje, preto sa stazovatelia doméhali, aby povinnost’ odstranit’
dotknutt stavbu nariadil sud.

3. Okresny std rozsudkom ¢&. k. 19C/25/2019-385 z 19. oktdébra 2022 v spojeni s dopliiacim
rozsudkom zo 6. maja 2024 rozhodol tak, Zze zalovanym ulozil povinnost' odstranit’ na vlastné
naklady dotknutii neopravnenu stavbu — pristavbu s terasou (prvy vyrok), stazovatel'om priznal
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok) a Statu priznal proti Zalovanym narok
na nahradu trov konania v sume 314 eur zo zlozeného preddavku (treti vyrok).

4. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 12C0/29/2024 z22. oktoébra 2024 zmenil rozsudok
okresného sudu tak, ze Zalobu stazovatelov zamietol (prvy vyrok) a zalovanym priznal narok
na nahradu trov prvoinstan¢ného i odvolacieho konania v celom rozsahu (druhy vyrok). Podla
odovodnenia rozsudku dospel krajsky std k zaveru, ze okresny sud nezohladnil proporcionalitu
zasahu do prav stazovatelov protipravnym konanim zalovanych a nasledkom odstranenia
neopravnenej stavby, ktord bola pre rozhodnutie tohto sporu smerodajnd. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze dotknutd neopravnend stavba bola postavend bez stavebného povolenia a zasahuje
do prév stazovatelov, avSak s prihliadnutim na dovody, ktoré stazovatelia uvadzali v predmetnom
spore (zhorSenie stavu uZivania bytu v désledku vyskytu holubov na streche stavby, zhorSené¢ho
vyhl'adu z okna, vlhnutia steny, poskodenia fasady domu, zamedzenia pristupu ku kanalizacnému
otvoru), nezasahuje do ich prav v takom rozsahu, aby bolo dévodné a spravodlivé ulozit’ Zalovanym
sankciu spoc¢ivajucu v odstraneni stavby. V konani sa nepreukazalo, ze stazovatelia udelili
zalovanym s vybudovanim pristavby len podmieneny suhlas, v stlade s ktorym by Zalovani boli
povinni umoznit' im na pristavbe mat terasu a vybudovat si francizske okno. Pozadované
odstranenie neopravnenej stavby podl'a krajského sudu nie je Gcelné a hospodarne a ujma, ktora by
zalovanym v dosledku odstrdnenia nepovolenej stavby vznikla, by bola zjavne neprimerana
v porovnani stym, ako st obmedzeni na svojich pravach stazovatelia. V zavere krajsky sud
konstatoval, ze rozsudok okresného sudu je nalezite skutkovo i1 pravne odévodneny, avSak on sdm
sa od vyhodnotenia dokazov okresnym sidom odchylil a dospel k odliSnému pravnemu postdeniu
tejto veci.

5. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bolo dovolanie stazovatelov
zamietnuté a Zalovanym bol priznany narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia v Ustavne] st'aznosti namietajl, Ze k poruseniu nimi oznacenych prav napadnutym
rozsudkom najvysSiecho sudu v spojeni srozsudkom krajského sudu dosSlo v dosledku
nepreskimatel’nosti, arbitrarnosti a zméitocnosti ich odovodnenia.

7. Najvyssi sud sa nedostato¢ne zaoberal nimi predloZenou argumentaciou, ked’ v napadnutom
rozsudku iba citoval ¢asti odévodnenia rozsudku krajského sudu bez adekvatneho vysporiadania sa
s fiou. V tejto suvislosti poukazovali na to, Ze v dovolani argumentovali zadvaznostou konania
zalovanych poukazom na ich konkrétne spravanie (poruSenie slova nedodrzanim nacrtu vystavby,
porusenie mimosudnej dohody, stavba bez povolenia abez vysporiadania pozemkov
spoluvlastnikov), avSak najvyssi sid v ziadnej cCasti na uvedené skutoCnosti nereflektoval iba
odkazal na body 30 a33 rozsudku krajského sudu, v ktorych vSak tento sad nevysvetlil
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jednoznacne, preco prave konanie zalovanych ma pozivat’ ochranu pred ochranou vlastnickeho
prava stazovatelov.

8. Nesuhlasili ani s argumentaciou stdu tykajucou sa zniZenia kvality byvania v dosledku holubov
vyskytujucich sa na streche neopravnenej stavby. Najvyssi sud podla nich neodpovedal ani
na relevantné namietky tykajuce sa nezohl'adnenia vyjadrenia realitnej kancelarie a otazky znizenia
ceny bytu. Zavery krajského sudu nie su vysledkom volného hodnotenia dokazov, ale ide
o nepreskimatelné a zmitocné tvrdenia, s ktorymi sa najvyss$i sud nevysporiadal alen odkézal
na vol'né hodnotenie dokazov. Obdobne podporny argument o tom, Ze st'azovatelia neplanujui byty
predat, je podla stazovatel'ov vo vztahu k preukdzaniu znizenia hodnoty nehnutel'nosti v désledku
neopravnenej stavby irelevantny. Najvyssi sud sa vobec nevyjadril k svetelnosti bytu stazovatel'ov,
ktoru riesil znalecky posudok a na ktorti nereagoval dostatocne krajsky sid vo svojom rozhodnuti.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstata ustavnej staznosti o namietanom poruseni oznacenych prav spoc¢iva v nedostatoénom
odovodneni rozsudku najvy$Sieho sidu, v ktorom tento sid neodpovedal na stazovatelmi
v dovolani predlozenti argumentéciu.

10. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Aj podl'a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava pravo
na spravodlivé stidne konanie zahfia aj pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, pricom
z jeho judikatiry je mozné vyvodit’ limity povinnosti stidu odévodnit’ sidne rozhodnutie a tomu
koreSpondujiceho prava na odovodnenie rozhodnutia. Toto pravo nie je absolltne, to znamena,
Ze sudny orgén nie je povinny dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument strany (rozsudok Van
Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. gpanielsko
z21.1.1999, ¢. 30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Franctizsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81).

11. Predmetom konania pred ustavnym stidom nie je hodnotenie spravnosti skutkovych zaverov
¢1 pravneho postudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze Ustavny sud nie je prieskumnym stidom,
nadriadenym stidom a ani ochrancom zékonnosti. Pri uplatiiovani svojej pradvomoci ustavny sud
nemodze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretiacia a aplikécia
zékonov. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladnych prav
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretdcie a aplikacie zdkonnych predpisov
s Gstavou alebo medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych stidov nie st arbitrarne alebo svojvolné a ¢i vysledkom aplikacie
pravnych predpisov na konkrétny pripad nie je zrejma nespravodlivost’.

12. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku najvyssicho stdu v kontexte
stazovatel'mi predloZenej argumentacie.

13. K namietke tykajlicej sa nepresved¢ivého vysporiadania sa s namietkami staZovatelov iba
odkazom na rozsudok krajského sudu s prihliadnutim na konkrétne namietky predlozené
stazovatel'mi (spravanie Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi, porusenie slova nedodrzanim
nacrtu vystavby, porusenie mimostdnej dohody, stavba bez povolenia abez vysporiadania



pozemkov spoluvlastnikov) ustavny sud poukazuje na to, ze zhladiska zachovania prava
na spravodlivy sudny proces je podstatné, ¢i sa najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal s jednotlivymi ndmietkami stazovatel'ov, konfrontujic ich s ustdlenymi zavermi
a dokaznou situaciou v rozsudku krajského sudu. K takémuto vysporiadaniu pritom mdze dojst’ aj
konkrétnym odkazom na oddévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré v sebe zahffia relevantnu
odpoved’ na predlozenu argumentaciu. Ina¢ povedané, rozhodnutia jednotlivych insStancii sudov
tvoria jeden celok, preto samotné prevzatie argumentacie sudu nizSieho stupna ¢i citdcia tejto
argumentacie v rozhodnuti sidu vyssSieho stupna nie su spdsobilé porusit’ pravo stazovatela
na spravodlivy proces.

14. Najvyssi sud v tomto pripade poukazom a citaciou jednotlivych bodov 30 az 38 oddvodnenia
rozsudku krajského sidu (bod 13 ajeho podbody v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu)
poukazoval na nepravdivost argumenticie stazovatelov o nezohladneni nimi predlozenej
argumentacie krajskym sudom (rozpor medzi neopravnenou stavbou a jej ndkresom a stavebnym
povolenim, neprihliadnutie na dohodu o uzivani pozemkov, vyskyt holubov na pristavbe, vyjadrenie
realitnej kancelarie) a na preukazné vykonanie testu proporcionality krajskym sudom, ktory pri
zvazovani predmetnej veci posudil aj ucelnost’ odstrdnenia neoprdvnenej stavby, v suvislosti
s ktorou prihliadol na konkrétne okolnosti tejto veci (neopravnenu pristavbu zalovani uzivaji spolu
so svojimi det'mi, tdto sa nachddza na Casti pozemku, ktorti na zédklade dohody spoluvlastnikov
uzivaju vyluéne zalovani, potreba znacnych finanénych nakladov na odstranenie neopravnenej
stavby, predchadzajuce vyuzivanie tohto pozemku zastavanym pristreSkom, stazovatelia maju tiez
postavenu pristavbu, s ktorou Zalovani bez podmienok sthlasili, znaleckym posudkom nezisteny
vplyv pristavby na technicky stav bytového domu, pred zacatim stavby udeleny Zalovanymi stithlas
s postavenim pristavby, zmena tohto suhlasu z dévodu, Ze im sklon strechy pristavby neumozioval
vybudovat’ francizske okno s pochdodznou strechou pristavby, nestihlas zostavajicich
spoluvlastnikov s vybudovanim terasy zalovanymi) av zdvere preskimal, ¢i proces volného
hodnotenia dokazov bol v tomto pripade preskimatel'ny a dostatocne zrozumitel'ny, a zhodnotil ho.

15. K namietkam st'azovatelov atakujicim nedostatoné hodnotenie vykonanych dokazov je
potrebné uviest, Ze stazovatelia formulujii svoje namietky len vSeobecne, neuvadzaju v ustavnej
staznosti také zjavné rozpory, protireCenia, uvahy a zavery v rozpore s prirodzenou logikou a pod.,
ktoré by vnasSali relevantné pochybnosti ustavnopravneho charakteru do procesu hodnotenia
predmetnych dokazov sudmi zucastnenymi na rozhodovani v tejto veci. V tejto stvislosti ustavny
sud uvadza, ze pokial’ vSeobecné sudy ustavné garancie obsiahnuté najmé v ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy
reSpektujt, Gstavny std nie je opradvneny znovu ,hodnotit* hodnotenie dokazov realizované
vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoznoval
(IL. US 593/2011, ML US 230/2012, 1II. US 373/2015). Zuvedeného vyplyva, Ze rozdielne
hodnotenie niektorych dokazov stazovatel'mi neindikuje samo osebe moznost’ vyslovit’ poruSenie
oznacenych prav st'azovatel'ov napadnutym rozsudkom.

16. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze pravne zdvery prijaté najvysSim sidom
nemozno povazovat za neoddvodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zalozené
na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni. Vzhl'adom na obsah tistavnej st'aznosti tak Gstavny
sud konStatuje, Zze stazovatelia dostali z materialneho hladiska odpovede na nimi predlozenu
argumentaciu, pri¢om prijaté zavery najvysSieho sidu mozno povazovat’ za konzistentné¢ a tistavne



prijatel'né. Konanie, ktoré ako celok zohl'adiiuje vSetky podstatné okolnosti danej pravnej veci,
povazuje ustavny sud v celkovom vysledku za spravodlivé.

17. Na tomto zéklade tstavny sid ustavnu st’aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov odmietol ako zjavne neopodstatnent.

18. Ked'’Ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



