SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 643/2016-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti || G
. ost0pcnej advokatom JUDr. Radoslavom Olijasom, Ph.D.,

Grosslingova 58, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stidu v Bratislave v konaniach
vedenych pod sp. zn. 2 Co 700/2014 a sp. zn. 2 Co 702/2014, za tcasti Krajského sudu

v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || > prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych

pod sp. zn. 2 Co 700/2014 a sp. zn. 2 Co 702/2014 porusené boli.



2. Krajskému stidu v Bratislave prikazuje, aby v konaniach vedenych

pod sp. zn. 2 Co 700/2014 a sp. zn. 2 Co 702/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3T p:iznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré jej j e Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit ||| G oy

konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. Radoslava Olijasa do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. maja 2016
doruéena staznost | . D ((alcj len
,stazovatelka), zastpenej advokatom JUDr. Radoslavom OlijaSom, Ph.D.,
GrOsslingova 58, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konaniach

vedenych pod sp. zn. 2 Co 700/2014 a 2 Co 702/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konania“).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu krajského sudu sp. zn. 2 Co 700/2014
ustavny sud zistil, ze stazovatelka v procesnom postaveni Zalobcu je tUcCastniCkou
napadnutého konania o ndhradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom Statneho
organu. Navrh na zacatie konania bol Okresnému sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud“) doruCeny 4. novembra 2008. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 21 C 209/08



z 25. aprila 2014 zaviazal Zalovanu v III. rade — Slovenska republiku, zastapenu
Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, zaplatit’ stazovatel'ke sumu 234 515,40 €
s prislusenstvom od 31. marca 2009 z titulu ndhrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, vo zvySnej Casti zalobu zamietol a priznal Zalobkyni narok na ndhradu
trov konania. Proti tomto rozsudku v Casti, ktorou nebolo vyhovené jej zalobnému navrhu,
podala stazovatelka odvolanie 7. jala 2014, o ktorom vedie krajsky std konanie
podsp.zn.2 Co 700/2014. Vtom istom konani okresny sad uznesenim
sp. zn. 21 C 209/2008 z 3. septembra 2014 zamietol navrh Zzalobkyne na vratenie zloZzené¢ho
preddavku na trovy konania v sume 11 725,75 €. Zalobkytia podala 11. septembra 2014
proti tomuto uzneseniu odvolanie. Odvolacie konanie je krajskym sudom vedené
pod sp. zn. 2 Co 702/2014. Okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolaniach 19. septembra 2014, pricom odvolaci sid do dna dorucenia staznosti

ustavnému sudu o odvolaniach eSte nerozhodol.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

Dia 04. 11. 2008 podala moja matka || NG viedy byom IR
B /o povodnd zalobkyna na Okresny siid Bratislava I. proti Zalovanej Slovenskej
republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, Ministerstvom vnutra SR
a Generalnou prokuraturou SR, Zalobu o ndhradu skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom Stdatneho organu podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze
zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani doslo v trestnom konani k zaisteniu 143 ks
zlatych minci vysokej numizmatickej hodnoty, ktoré po skonceni trestného konania organy
¢inné v trestnom konani nevratili mojej matke ako viastnicke tychto zlatych minci (zjavne
z dovodu, Ze ich pocas zaistenia tieto organy bud’ stratili alebo rovno rozkradli).

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1. zo dna 25. 04. 2014 ¢. k. 21 C 209/2008-
390 bola zalovanej Slovenskej republike zastupenej Generdlnou prokuratiurou SR ulozena
povinnost zaplatit mi ako zalobkyni sumu 234.515,04 € s 85 % rocnym urokom
z omeskania od 31. 03. 2009 do zaplatenia; vo zvysku bola Zaloba zamietnutd. Uvedeny
rozsudok mi bol doruceny dna 23. 06. 2014.

Podanim zo dna 07. 07. 2014 som Ziadala o vratenie zloZzeného preddavku na trovy

konania v sume 11.725,75 €, o ktorom Okresny sud Bratislava 1. uznesenim zo dna



03.09. 2014 ¢. k. 21 C 209/2008-416 rozhodol tak, Ze moj ndavrh zamietol. Proti tomuto
uzneseniu som podala odvolanie dna 11. 09. 2014.

Proti  rozsudku  Okresného sudu Bratislava 1. zo dna 25. 04. 2014

¢ k. 21 C 209/2008-390 v zamietajucej casti som dna 07. 07. 2014 podala odvolanie
a zalovana Slovenska republika zastupena Generdlnou prokuraturou SR podala proti nemu
odvolanie dna 02. 07. 2014. Vec bola predlozend dna 19. 09. 2014 Krajskéemu sudu
v Bratislave na rozhodnutie o podanych odvolaniach proti vyssie citovanému rozsudku aj
uzneseniu a vedie sa pod ¢. k. 2 Co 700/2014 a 2 Co 702/2014. Odvtedy je Krajsky sud
v Bratislave absoliitne necinny. Ziadostou o skoré rozhodnutie o podanych odvolaniach
podanou dna 25. 11. 2015 a 03. 02. 2016 som sa bezvysledne domdahala u predsednicky
senatu skorého rozhodnutia o podanych odvolaniach. Dna 07. 03. 2016 som sama podala
predsedovi Krajského sudu v Bratislave staznost na zbytocné prietahy v konani.
Podpredseda Krajského sudu v Bratislave na moju staznost reagoval listom zo dna
31.03. 2016 sp. zn. Spr. 2068/2016, v ktorom vyhodnotil moju podanu staznost
ako dovodnu, prietahy v odvolacom konani oznacil za objektivne sposobené vysokym
napadom veci a nedostatkom sudcov na krajskom sude a strucne ozndmil, Ze je predpoklad,
Ze vec bude prejednand a rozhodnuta koncom roka 2016. Nadalej vsak Krajsky sud
v Bratislave ako odvolaci sud nevykonal vo veci Ziadny vikon, hoci uz vo svojom uzneseni
zodna 31. 10. 2012 ¢. k. 2 Co 282/2011-251 na vec vyslovil jasny a zdvdzny pravny ndzor,
pricom vybavuje veci, ktoré napadli na Krajsky sud v Bratislave neskor, ako tato vec,
a nejde len o veci vyZadujuce si prednostné vybavenie. Pritom tdto vec nie je po skutkovej
a pravnej stranke narocnd, odvolaci sud ma len posudit’ vecnu spravnost napadnutych
rozhodnuti sudu prvého stupna, co znamend, Ze i bez vykonania procesnych ukonov
(s 213 O. s. p.) by mal v lehote 6 mesiacov rozhodnut a to aj bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 O. s. p.), inak je necinny, kona neefektivne a sposobuje prietahy
v konani. Ak by mala byt vec podla vyjadrenia podpredsedu krajského sudu vybavena
koncom roku 2016 (Co nie je isté), od jej napadu na tento sud uplynu viac ako 2 roky,
¢o neznamend nic iné, ako zbytocny prietah a na mojej strane porusenie zakladnych prav
podla lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1, veta prvd, Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.



V necinnosti Krajského sudu v Bratislave v odvolacom konani ¢. k. 2 Co 700/2014
a2 Co 702/2014 je evidentné porusenie mojho zakladného prava ako ucastnika sudneho
konania (Zalobcu) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd).

Celkovad dizka siidneho konania od podania Zaloby dodnes predstavuje vyse 7 a pol
roka, a na jej dizke sa okrem necinnosti Krajského sudu v Bratislave podielal vyraznou
mierou aj Okresny sud Bratislava 1., co je potrebné v danej veci tiez zohladnit. Staznost
v§ak nesmeruje proti Okresnému sudu Bratislava 1. ako porusovatelovi zakladného prava
iba preto, Ze tento eSte pred podanim ustavnej staznosti uz v danej veci meritorne rozhodol
(s odkazom na prdvne ndzory ustavného sidu napr. II. US 55/02, IV. US 102/05,
11. US 387/06, 1V. US 223/10).

Samotna celkova dlzka konania uz predstavuje vyse 7 a pol roka (od podania Zaloby
dodnes). Ak sa ma podla predpokladu podpredsedu krajského sudu vec rozhodnut’ koncom
roka 2016, tak v case predpokladaného rozhodnutia bude konanie trvat’ vyse 8 rokov, co uz
spadd do kategorie tzv. extrémmych prietahov v konani. Krajsky sud v Bratislave je
od predlozenia veci na rozhodnutie o odvolani (druhom v poradi) necinny od 19. 9. 2014
t.j. 1 rok a 8 mesiacov, predtym odvolacie konanie na rozhodnutie o odvolani (prvom
v poradi) trvalo od janudra 2010 do 2. 6. 2010 (ked’ Krajsky sud v Bratislave rozhodol
rozsudkom zo dna 2. 6. 2010 ¢ k. 2 Co 12/2010-205), a dovolacie konanie vyvolané
uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 2. 6. 2010 trvalo od 28. 7. 2010
od 24. 5. 2011; ndsledne po zruseni Najvyssim sudom Slovenskej republiky uvedeného
rozsudku Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 2. 6. 2010 odvolacie konanie na Krajskom
sude v Bratislave trvalo od 20. 7. 2011 (spis prisiel z Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky) do dna 31. 10. 2012 (ked’ Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 31. 10.
2012 ¢ k. 2 Co 282/2011-251 zrusil skorsi rozsudok Okresného sudu Bratislava I.).
Sumarne vyjadrené spis sa nachadzal na Krajskom sude v Bratislave v stadiu odvolacieho

‘

konania celkovo 3 roky a 8 mesiacov. *

Stazovatel’ka sa domdha aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia v sume

3 000 € s odovodnenim, Ze ,,S ohladom na okolnosti uvedené vyssie (celkova dlzka konania



vySe 7 a pol roka, z toho na Krajskom sude v Bratislave celkovo 3 roky a 8 mesiacov,
nemam absolutne Ziadny podiel na vzniknutych prietahoch v konani, tie su podla vyjadrenia
podpredsedu Krajského sudu v Bratislave vylucne zapricinené objektivnymi okolnostami
ako nedostatok sudcov a vysoky pocet nerozhodnutych veci, velmi velky osobny vyznam veci
pre mia, nakolko vec sa tyka pamiatky na mojich starych rodicov a moju matku a vysoka
suma ndhrady Skody), uz zacinam mat pocit mdrnosti mojho konania a pocit, Ze
od slovenskych sudov sa bezny clovek spravodlivosti nedocka; pripominam, zZe vec ma
zatial’ stala 11.725,75 € (plus trovy konania) bez akéhokolvek vysledku v sudnom konani,
zjavne iba preto, ze som si dovolila podat proti §tatu Zalobu o néhradu Skody. Ziadam preto
priznat’ mi (aj v ramci generalnej prevencie proti podobnym prietahom) primerané financné

zadostucinenie vo vyske 3.000,00 €... “.

Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v staznosti sa staZzovatel’ka domaha, aby tstavny
sud nalezom vyslovil porusenie jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v napadnutych konaniach, prikézal
krajskému sudu konat bez zbytoénych prietahov, priznal stazovatelke financné

zadost'uCinenie v sume 3 000 € a thradu trov konania v sume 363,79 €.

Pred predbeznym prerokovanim staznosti sa knej po predchddzajucej vyzve
ustavného sudu pisomne vyjadril predseda krajského sudu v pripise sp. zn. Spr. 3358/16
zo 7. jula 2016, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

LV tejto veci sp. zn. 2 Co/700/2014 sa uz pisomne vyjadrila listom zo dna
30.03. 2016 - k staznosti na prietahy sa stazovatelke ndsledne vyjadril pisomne
podpredseda Krajského sudu v Bratislave dna 31. 03. 2016, ktory konstatoval,
Ze v predmetnom konani neboli zistené subjektivne priciny vzmiku prietahov na strane
senatu 2Co, s prihliadnutim na poddimenzovanost Krajského sudu v Bratislave.

V pisomnom vyjadreni predsednicka senatu 2Co dalej uviedla, Ze doteraz predmetna
vec sp. zn. 2Co 700/2014 nie je rozhodnuta najmd z dovodu existencie okolnosti objektivnej
povahy, so zretelom na aktualne mnozstvo spisov v senate 2Co (ku koncu februara 2016
stav v sendate 2Co bol 458 nevybavenych spisov; z toho JUDr. Darina Krivanova - 179

nevybavenych veci, popri dalsom novom ndpade veci, pricom niektoré veci je potrebné



vybavovat' prednostne, ako napr. porucenské veci v oddeleni 20CoP a pod.), tak ako je to
stanovené rozhodovacou praxou Strasburskych organov ochrany prdava a rozvrhom prace
Krajského sudu v Bratislave. Okrem tejto veci jej boli pridelené Dodatkami ¢. 10 a ¢. 11
k Rozvrhu prdce Krajského sudu v Bratislave na rok 2014 spisy v pocte 232, a to z roku
2012 a 2013, ako aj veci z roku 2014, ktoré napadli na odvolaci sud skor, ako je predmetna
vec sp. zn. 2 Co 700/2014 a doteraz tiez nie su rozhodnute.

K dnesnému dnu su v senate 2Co vybavené vsetky veci z roku 2012 a 2013, ktoré jej
boli pridelené a v sucasnej dobe vybavuje veci predlozené odvolaciemu sudu zaciatkom
roku 2014.

Vec je potrebné v senate prerokovat a nasledne bude rozhodnuté. Zaujem
JUDr. Dariny Krivanovej bol vybavit staré veci, ktoré jej boli pridelené v roku 2014, a to
zrokov 2012 a 2013 nerozhodnuté veci a tento neZiaduci stav odstranila tym, Ze nema
zZiadnu vec z rokov 2012 a 2013.

Rychlost a plynulost rozhodovania v senate 2Co je prerusovand napadom veci
v porucenskom oddeleni 20CoP, porucenské veci, predbezné opatrenia a konanie
vo veciach starostlivosti o maloleté deti a aj v tomto oddeleni ma napad veci, ktoré ako

3

predsednicka senatu musi vybavit prednostne. ‘

Uznesenim sp. zn. II. US 643/2016 z 11. augusta 2016 ustavny sud prijal predmetnt
staznost’ na d’alsSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud v pripise sp. zn. 3358/2016 z 13. oktobra 2016 na vyzvu tstavného sudu
uviedol, Ze netrva na Gstnom prerokovani veci, a doplnil svoje vyjadrenie k veci poukazom
na objektivne dovody, pre ktoré vec nebola dosial’ rozhodnuta (pretazenost zdkonnej

sudkyne a potreba vybavovania neodkladnych opatreni v porucenskej agende, pozn.).



Stazovatel’ka v podani z 24. oktobra 2016 Gstavnému stidu oznamila, Ze na vykonani
ustneho pojednavania v danej veci netrva, a k stanovisku okresného sudu najmé uviedla:

., Subjektivne zavinenie predsednicky sendatu na vzniknutych prietahoch nebolo ani
tvrdené v podanej ustavnej staznosti, a ani nemoze mat vplyv na objektivnu zodpovednost

Krajskeho sudu v Bratislave za vzniknuté zbytocné prietahy.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéastupcu stazovatel'ky a predsedu krajského
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil od ustneho pojednédvania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
krajského sudu v napadnutych konaniach doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky

zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.< (IV. US 221/04).



Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
z prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku (predovsetkym § 6, § 100 ods. 1,
§ 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory bol platny a G¢inny do 30. juna 2016, a v sucasnosti
je implikovand v zasade vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Podl'a ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom,
koné hospodarne a bez zbytocn¢ho a neprimerané¢ho zat'aZovania stran sporu a inych osob*
a podla § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava dstavny siad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o nahrade Skody spOsobenej nespravnym uradnym postup
Statneho organu tvori Standardnt a pritom pocetnu stcast’ rozhodovacej ¢innosti sudov,
apreto ju nemozno povazovat za pravne zlozitd. Obsah spisu a doterajSi priebeh
napadnutych konani nenaznacuje ani to, ze by vec staZzovatel'ky bola zlozitd zo skutkoveého
hladiska. Z uvedeného vyplyva, Ze zlozitost’ veci nemozno povazovat’ za skutocnost’, ktora

by vyraznej$ou mierou prispela k dizke napadnutych konani.



2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sid zo zapoZi¢aného siidneho spisu zistil, Ze stazovatel’ka aktivne
vyuzivala svoje procesné opravnenia a opravné prostriedky. Tato skuto¢nost’ vSak nemdze
byt na tarchu strany sporu. Stazovatelka poskytovala aktivnu suinnost’ pri obstaravani
dokaznych prostriedkov, Ziadala o nariadenie terminov pojedndvania a zacastnovala sa
pojednavani. Z uvedeného mozZzno vyvodit, Ze ako ucastnicka konania neprispela

k predizeniu napadnutych konani.

3. Napokon sa ftustavny sud zaoberal hodnotenim postupu krajského sudu
v napadnutych konaniach, pricom vychéadzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 2 Co 700/2014 vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn.
2 Co 12/2010 z 2. jina 2010 bol na zéklade dovolania stazovatel’ky zruSeny Najvys$Sim
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) a vec bola vratena na d’alSie konanie
krajskému sudu s odévodnenim, Ze (okrem iné€ho) ,, Obsah rozhodnutia odvolacieho sudu
neumoznuje verifikaciu spravnosti nim prijatych pravnych zaverov v dosledku uplnej

absencie hmotnopravnej upravy, ktoru mal (mienil) vo veci aplikovat. “.

K prediZzeniu napadnutého konania teda doslo aj tym, Ze najvyssi sad v priebehu
konania zruSil meritérny rozsudok krajského sudu, a to v zdsade z dovodu spocivajiceho
vjeho nedostatoénom a nepresvedCivom odovodneni. Akceptujic argumentaciu
dovolacieho sudu v jeho zruSujicom rozhodnuti, Gstavny siud konStatuje, Ze uvedené
skutonosti naznaduju, e k prediZzeniu napadnutého konania doslo aj v dosledku
neefektivnej ¢innosti krajského sudu. ISlo totiz o postup, ktory nesmeruje k odstraneniu
stavu pravnej neistoty strany sporu v primeranom case, a preto nie je zluCitelny

so zakladnym pravom st’aZovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
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Zo spisového materidlu odporcu dalej vyplyva, Ze od predloZenia veci krajskému
sudu na odvolacie konanie 19. septembra 2014 neboli vykonané Ziadne procesné tkony
smerujuce k meritornemu rozhodnutiu vo veci, ¢o mozno vyhodnotit’ ako zbytocné prietahy

v konani, za ktoré nesie zodpovednost’ krajsky sud.

Zohladiujiic doterajsiu celkova dizku napadnutého konania (viac ako sedem rokov,
pozn.), vyznam predmetu sporu pre stazovatelku (majetkovy 1 moralny, pozn.), ako aj
skutoénost, Ze rozhodujucou pri¢inou neprimeranej dizky studneho konania v danom
pripade je neefektivna Cinnost’ a identifikované obdobie uplnej ne€innosti krajského sudu,
ustavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbyto¢nym priet'ahom.
Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, ze postupom krajského sudu v napadnutych
konaniach bolo porusen¢ zakladné pravo stazovatel’ky podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Obranu krajského sidu spocivajucu v poukaze na neprimerant zat'aZenost sudu
a potrebu prednostného vybavovania neodkladnych tUkonov v porucenskych veciach
ustavny sud neakceptoval, ked'ze v sulade s ustdlenou judikatirou ustavného sudu nema
nedostatok materialneho a persondlneho vybavenia sudu povahu okolnosti, ktora by
zbavovala vSeobecny sud zodpovednosti za prietahy tym spdsobené a nemodze byt

na tarchu ucastnikov sudneho konania.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skuto¢nost, ze napadnuté konania neboli v Case rozhodovania

ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny stid podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
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krajskému sadu, aby v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Co 700/2014 a sp. zn.
2 Co 702/2014 konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'’ka sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume

3 000 € z dévodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd doterajSiu zjavne

neprimeranti dizku napadnutého konania, ako aj zistené nedostatky v postupe krajského
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sudu avyznam predmetu konania pre stazovatel'ku, dospel ustavny sud k zaveru,
ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostu€inenia v sume 2 000 € primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o tihrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Radoslavom Olijasom. Ustavny std vychadzal pri rozhodovani o priznani trov
konania z priemernej mesa¢ne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za I. polrok 2015, ktora bola 858 € (za dva tikony v roku 2016).

Uhradu priznal za dva uplatnené tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie st'aZznosti a podanie vyjadrenia) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a§ 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Stazovatel’ke priznal za kazdy tkon vykonany v roku 2016 sumu 143 €, ¢o spolu
predstavuje sumu 286 €, a reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 Ukony vykonané
vroku 2016 vsume 8,58 €, Co spolu predstavuje sumu 303,16 €. Pravny zastupca
stazovatel’ky preukazal, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty, predloZzenim osvedcenia
o registracii pre dan, preto ustavny sud zvySil priznant Uhradu o daii z pridanej hodnoty
v rozsahu 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky, teda priznané Uhrada trov st'azovatel’ky celkovo

¢ini 363,79 € (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Priznani uhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. novembra 2016
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