I1L. US 79/2023

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a oddvodneniu uznesenia tistavného sidu & k. II1. US 79/2023
zo 16. februara 2023

1.V sulade s § 67 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom side”) pripdjam k uzneseniu ustavného sidu & k. II. US 79/2023
7o 16. februara 2023 odlisné stanovisko, a to €o sa tyka vyroku aj odovodnenia.

2. Nestotozflujem sa s ndzorom vicSiny senatu, najmd pokial' ide o zamietnutie navrhu
na preruSenie konania pred Gstavnym stidom.

3. Vkonani o povolenie obnovy konania stazovatel navrhoval, aby okresny sud konanie
prerusil a podal nadvrh na zacatie konania pred Gstavnym sudom vo veci stladu § 61 ods. 5
Trestného zakona a § 69 ods. 5 Trestného zakona s ¢1. 16 ods. 2, ¢€l. 13 ods. 4, ¢l. 12 ods. 1
aél. 2 ods. 3, ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) as ¢l 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tento jeho
navrh bol zo strany sidov zamietnuty.

4. Stazovatel' sa nasledne obratil na ustavny sid anavrhoval, aby Ustavny sid konanie
o ustavnej staznosti preruSil, ato az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na tstavnom sade pod sp. zn. PL. US 18/2020.

5.V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 18/2020 tvori predmet prieskumu § 61 ods. 5
pism. b) Trestného poriadku a podl'a ndzoru vicsiny senatu preto pripadny nalez v uvedenom
konani o sulade pravnych predpisov nezahfiia mozny dopad na G€innost’ § 61 ods. 5 pism. a)
Trestného poriadku, podl'a ktorého bol stazovatel'ovi uloZeny dozivotny trest zékazu ¢innosti.
V uzneseni z predbezného prerokovania Ustavny sud poukazuje na § 89 zékona
o ustavnom sude, podl'a ktorého ak Ustavny sud v konani o stlade pravnych predpisov zisti
nesulad preskimavaného pravneho predpisu nizSej pravnej sily, jeho cCasti alebo niektorého
jeho ustanovenia s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou,
a pritom zisti nestulad aj d’alSiecho pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia stym istym pravnym predpisom vySSej pravnej sily alebo stou istou
medzinarodnou zmluvou, ktoré¢ st uvedené v ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov, vyda nélez o zistenom nesulade aj tohto d’alSieho pravneho predpisu, jeho casti
alebo niektorého jeho ustanovenia. Napriek tomu vSak bola vdcSina senatu toho nézoru,
Ze toto ustanovenie aplikovat’ nemoZzno (alebo moZzno lepsie, Ze to nie je potrebné), pretoze
v pripade meritérneho rozhodnutia vo veci sp. zn. PL. US 18/2020 ma staZovatel’ moznost’
(za splnenia zdkonom stanovenych podmienok) podat’ navrh na povolenie obnovy konania.



6. Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tUstavnosti a ,,Za tymto struénym
spojenim slov na prvé pocutie pripominajicim frazu sa taji ochrana demokracie v S$tate
aj ochrana dodrzovania prava v State. Doslednost’, s akou ustavny sud plni svoje poslanie,
predurCuje a zarovenn formuje charakter Statu, mocenské vztahy v fiom, mieru demokracie
v skuto¢nosti, vyznamnost' alebo bezvyznamnost’ zakladnych prav a slobod a s nimi postoj
statu k jednotliveovi® (DRGONEC, J. Ochrana iistavnosti Ustavnym siidom Slovenskej
republiky. Bratislava : EUROKODEX, 2010, s. 15.).

7. S ohl'adom na materialne chapanie principov pravneho Statu aulohu tustavného sudu
ako ochrancu ustavnosti je zrejmé, ze v pripade, ak v konani o sulade pravnych predpisov
ustavny sud zisti nestilad d’alSieho pravneho predpisu s pravnym predpisom vyssej pravnej
sily alebo s medzindrodnou zmluvou, nevyhnutne musi rozhodnit' aj o tomto nesulade
(koniec koncov tomu nasvedcuje aj znenie dotknutého § 89 zakona o istavnom sude, ktory
neddva ustavnému sudu moznost’, ale povinnost’ takto rozhodnut’).

8. Podl'a mojho nazoru su tu indicie a argumenty, ktoré by mohli nasvedcovat’ tomu, ze § 61
ods. 5 Trestného poriadku nie je v sulade s ustavou.

9. Toto ustanovenie bolo do Trestného zdkona doplnené zékonom ¢. 313/2011 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaji niektoré zakony, ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. novembra 2011 (vtedy oznaCovany esSte ako ods. 4). Z dovodovej
spravy vyplyva, ze ucelom tejto novelizacie malo byt znizenie imrtnosti na cestach na ¢o
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10. Stanovenie systému trestnych sankcii, podmienok ich ukladania a vykonu ¢1 stanovenie
hranic trestnych sadzieb patri do pravomoci Statov, priCom limitujicimi v tomto smere st
predovSetkym zdkaz mucenia a nel'udského ¢i poniZujiceho zaobchadzania alebo trestov
a poziadavka primeranosti trestu.

11. Podl'a § 34 Trestného zékona je Ucelom trestu ochrana spolo¢nosti pred pachatel'mi
trestnej Cinnosti, pricom tato ochrana sa realizuje formou trestnej represie (tym, Ze sa
pachatelovi zabrani v pachani trestnej ¢innosti), individualnej prevencie (tym, Ze sa vytvoria
podmienky na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot) a generalnej prevencie
(tym, Ze sa ini odradia od péachania trestnej Cinnosti). Trest ako zasah do zakladnych prav
a slobdd péchatel’a trestného ¢inu v§ak mdze byt’ ustavne konformny len v pripade, ak okrem
zakonného zékladu a legitimneho ciela vyjadreného v ucele trestu reSpektuje zasadu
proporcionality (primeranosti).

12. Poziadavka primeranosti trestu je obsiahnuta i v myslienke predstavitel’a absolutnej teorie
trestu G. W. F. Hegla, podl'a ktorého bezpravie je negaciou prava a trest je teda negéciou tejto
negacie. Hegel poukazuje na skuto¢nost’, Ze pachatela moze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nost’ou, zmierit’ len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat’ sposobenému bezpraviu.

13. Eurépsky sud pre l'udské prava uplatiiuje princip proporcionality ako poziadavku
zachovania spravodlivej rovnovahy medzi v§eobecnymi zaujmami spolo¢nosti a garanciami
zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporciondlnosti medzi zdsahom do prava



a sledovanym cielom, priCom nevyhnutnost’ reSpektovania tohto principu zdoraziiuje aj pri
zéasahoch do prav chranenych dohovorom a majucich podobu trestnych sankcii.

14. Ustavny sid vymedzil podstatu principu proporcionality v nileze ¢. k. PL. US 3/00,
kde uviedol: ,,Tento princip predovsetkym znamend primerany vzt'ah medzi cielom (G¢elom)
sledovanym Statom a pouzitymi prostriedkami. V tychto stvislostiach ciel’ (i¢el) sledovany
Statom smie byt sledovany; prostriedky, ktoré Stat pouzije, sma byt pouzité; pouzitie
prostriedkov na dosiahnutie ucelu je vhodné; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu
je potrebné a nevyhnutné. Kritérium alebo princip vhodnosti znamena, ze stav, ktory Stat
vytvori zasahom, a stav, v ktorom treba sledovany ciel’ vidiet’ ako uskuto¢neny, sa nachadzaju
vo vzajomnej suvislosti — ciel’ musi byt v sulade s prostriedkom. Nevyhnutnost' znamena,
Ze neexistuje iny stav, ktory Stat bez velkej namahy mdze rovnako vytvorit, ktory ob¢ana
zatazuje menej aktory suvisi so stavom, v ktorom treba sledovany ucel pokladat
za uskuto¢neny. Inymi slovami, ciel’ nesmie byt' dosiahnutelny rovnako u¢innym, ale menej
zatazujucim prostriedkom.*

15. V naleze ¢. k. PL. US 106/2011 zasa ustavny sid poukézal na to, Ze v pripade, ak bude
trest, resp. odplata obsiahnutd v treste prisnejSia ako bezpravie spdsobené trestnym ¢inom,
nedojde len k negécii tohto bezpravia, ale zdroven uloZenym trestom vznikne nové bezpravie
— bezpravie proti neprimerane potrestanému pachatelovi trestného ¢inu. Neprimerany trest je
teda negaciou prava, ktora sa svojou podstatou (negovanim prava) ni¢im nelisi od trestného
¢inu, pricom pachatel’, ktorému toto bezpravie sposobil §tat, nebude mat’ moznost’ dosiahnut’
negaciu Statom spdsobenej negacie prava, ked’ze monopol na trestanie ma v rukach Stat.

16. Trest ma byt umerny Skode, ktorti pachatel’ trestnym ¢inom spdsobil, a nema pachatel'ovi
sposobit’ zbytocné utrapy. Ako najzavaznej$i zasah Stitu do zdkladnych l'udskych prav
pachatela nesmie byt trest ukladany mechanicky, bez zvaZenia vSetkych okolnosti
konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Pravna veda v tejto suvislosti uz v minulosti
opakovane vyslovila, ze odstraSujiico ma posobit’ neodvratitelnost’ trestu, nie jeho prisnost’.

17. Prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu je teda individualizacia trestu, ktora Trestny
zékon vyjadruje v § 34, podl'a ktorého je stid povinny pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadat’ najmé na sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice
okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.
V pripade, ak zdkon sdm tato individualizaciu neumoziuje, resp. ju neumoznuje v dostatocnej
miere, takyto zdkon poziadavku primeranosti nereSpektuje a je preto netstavny.

18. Oznacené ustanovenie § 61 ods. 5 Trestného zékona zavézuje sud, aby bez vynimky ulozil
trest zakazu Ccinnosti v pripade, ak odsudzuje péachatela za trestny ¢in (a) ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, hoci uz bol za taky trestny Cin, ktoré¢ho sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, dvakrat odsudeny, alebo (b) usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorého sa
dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku.

19. Podla mdjho ndzoru je nevyhnutné minimdlne vyhodnotit, ¢i takito pravna uprava
reSpektuje poziadavku primeranosti trestu a jeho individualizécie, ak nezakotvuje moznost’,
ale bezvynimo¢nu povinnost’ stidu v pripadoch uvedenych v § 61 ods. 5 pod pism. a) ab)
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Trestného zdkona ulozit dozivotny trest zékazu cinnosti. V uz citovanom naleze
¢. k. PL.US 106/2011 ftstavny sad zdoéraznil, Ze: ,Poziadavka primeranosti trestu
k spachanému trestnému ¢inu nepoznd ziadne vynimky, preto v kazdom jednom pripade
bez rozdielu musi mat’ sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat na jednotlivé
okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Totiz len trest vymerany s maximalnym
ohl'adom na charakter jednotlivého pripadu moze byt trestom primeranym.* (zvyraznenie
pridané, pozn.).

20. Stazovatel' poukazoval aj na neustavnost § 69 ods. 5 Trestného zakona, podla ktorého
sud nemdze podmienecne upustit’ od vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti podla odseku 1,
ak bol trest zdkazu ¢innosti ulozeny podl'a § 61 ods. 3 az 5 Trestného zédkona. Podla neho je
dozivotny trest zdkazu c¢innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel bez akejkol'vek
moznosti upustenia od vykonania zvySku trestu, bez podmiene¢ného upustenia od vykonu
zvysku trestu alebo akejkol'vek inej moznosti preukazat’ polepSenie neprimeranou tvrdost'ou.

21. Neprimeranym sa doZivotny trest zdkazu Cinnosti moze zdat' aj s ohl'adom na pravnu
upravu obsiahnuttl v zdkone Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®), kde podla § 22 ods. 1 pism. d)
zékona o priestupkoch sa priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky dopusti
ten, kto vedie motorové vozidlo v stave vylucujucom spdsobilost’ viest motorové vozidlo,
ktory si privodil pozitim alkoholu. Podl'a § 22 ods. 1 pism. e) zédkona o priestupkoch sa
rovnakého priestupku dopusti ten, kto ako vodi¢ pocas vedenia vozidla pozije alkohol alebo
vedie vozidlo v takom Case po jeho poziti, ked’ sa na zédklade vykonaného vysetrenia podl'a
osobitného predpisu alkohol eSte nachiddza v jeho organizme, okrem cyklistu, vodica
kolobezky s pomocnym motoréekom a vodi¢a samovyvazovacieho vozidla jazdiacich v obci
a cyklistu, vodica kolobezky s pomocnym motorc¢ekom a vodic¢a samovyvazovacieho vozidla
jazdiacich po cestiCke pre cyklistov, ak mnozstvo alkoholu v jeho organizme nepresiahne
hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou
skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri
lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou.

22. Napriek obdobnej skutkovej podstate zakon o priestupkoch zasadu ,trikrat a dost™
nepoznd. Stazovatel pritom poukazal na to, Ze diametralne odliSny pristup zaklad4 hranica
0,4762 mg/l alkoholu vkrvi (1 promile), ktorda podla ddvodovej spravy k zdkonu
¢.313/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony, ,spravidla spdsobuje stav vyluGujiici sposobilost... Hodnota
0,4762 mg/l alkoholu v krvi je hodnota, pri ktorej podla lekarskej vedy ziaden — teda ani
nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového vozidla nie je schopny bezpetne viest
vozidlo.“. Ak potom vezmeme do uvahy aj inych ako nadpriemerne disponovanych vodicov,
je zreyjmé, ze mozu v stave vylucujicom sposobilost’ viest’ motorové vozidlo, no z formalneho
hl'adiska trestny ¢in nespachaju a nehrozi im preto dozivotny trest zakazu ¢innosti, a to ani pri
opakovanom priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. d), e) zdkona o priestupkoch. Ak cielom
a zmyslom oznaceného § 61 ods. 5 Trestného zakona je ochrana zivota, zdravia a majetku
pred moznymi ddsledkami vedenia motorovych vozidiel vodicmi v stave vylucujicom
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sposobilost’, ktory si privodili pozitim navykovej latky, potom je otazne, ¢i ,,iba* hodnota
alkoholu v krvi je dostatonym dévodom na podstatne odlisSny pristup k pachatelom, ktori sa
vo svojej podstate dopustili toho istého spolocensky neprijateI'ného konania, iba pritom rézne
vela ,,vypili“.

23. Odlisny pristup sa prejavil aj pri koncipovani pravidiel pre moznost’ opdtovného ziskania
vodi¢ského opravnenia odobratého za vedenie motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu,
a to konkrétne v zakone ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Pravidla v tomto zidkone uvedené predpokladajua
preukdzanie zdravotnej spoOsobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej
navykovej latky alebo lieiva a podrobenie sa odbornému poradenstvu u posudzujiceho
psychologa.

24. Vsetky uz uvedené argumenty minimalne vzbudzuji pochybnosti o tom, ¢i je namietana
pravna uprava obsiahnuta v § 61 ods. 5 Trestného zdkona naozaj nevyhnutnym prostriedkom
ochrany spoloc¢nosti pred pachatel'mi spoloensky neziaduceho spravania.

25. Ustavny sid v naleze ¢. k. PL. US 5/2017 (bod 93) k otazkam skutkovych podstéat uviedol,
7e «trestné pravo hmotné je nielen pravnym odvetvim, ale priam Specifickou pravnou
»subkultirou® Zijicou na pddoryse predpisu kodexového typu. Trestné pravo hmotné,
resp. Trestny zdkon mali tradiéne solidny filozoficky zdklad. Zmyslom tychto vysokych
narokov na pravnu konzistenciu je maximalizdcia pravnej bezpe€nosti obzalovanych
vzhladom na vel'mi zavazné dosledky odsudenia v trestnom konani a z hladiska
ustavnopravneho tak naplnenie poziadaviek hlavne ¢l. 49 ustavy acl. 17 ustavy.». Bude
potrebné¢ vyhodnotit, ¢i tieto vysoké naroky na pravnu konzistenciu boli dodrzané
aj v pripade § 61 ods. 5 Trestného zakona.

26. Ochrana ustavnosti nesmie byt formdlna, predstierand, tustavny sud to opakuje
a zdoraziuje vo vacsine svojich rozhodnuti. Zékladné prava musia vzdy stat’ nad formalnymi
poziadavkami, ato nevyhnutne abez vynimky musi platit aj pre Ustavny sid samotny.
Ak v interpretacii a aplikdcii Gstavy prichadzaji do uvahy dve ¢i viaceré rieSenia, prednost’
musi dostat’ to z nich, ktorym sa zabezpeci najicinnejSia ochrana ustavnosti (vyzaduje
to princip ustavne konformného vykladu). Stazovatel’ pozadoval, aby ustavny sud prerusil
konanie o Gstavne] staznosti, kym plénum ustavného sidu nerozhodne vo veci vedenej
pod sp. zn. PL. US 18/2020. Kedze namietal netstavnost pravneho predpisu, ktory bol
podkladom pre rozhodnutie o jeho zakladnych pravach a slobodach, pozadoval len to,
aby sme o tomto zasahu rozhodli aZ po tom, ako vyhodnotime, ¢i je namietany pravny predpis
v rozpore s ustavou. Tato poziadavka je podl'a mojho nédzoru opravnend. Odkazat’ stazovatela
na nové konanie v pripade, ak bude vo veci sp. zn. PL. US 18/2020 rozhodnuté podla jeho
predstdv, je podla mdjho nazoru v rozpore s principom efektivity, ale aj v rozpore
s poziadavkou na ustavne konformny vyklad pravnych predpisov. Ako vobec moézeme
rozhodnut’ o tom, Ze prava st'azovatela porusené neboli, ked’ najskér nevyhodnotime, ¢i tieto
prava neporusSuje samotny pravny predpis.

27. Ustavny sud je ochrancom ustavnosti. Je povinnostou tstavného sudu Gstavnost’ chranit’,
ato vzdy, ked’ je tu hrozba protitistavnosti. Nie neskor alebo inokedy, ale vzdy, ked’ sa taka
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hrozba vyskytne, ked’ sa javi, ze nespravodlivost’ vyvoland neustavnymi pravnymi predpismi
zasahuje do zakladnych prav a slobod. Bez vynimky a bez nadbyto¢ného formalizmu.

V Kosiciach 16. februara 2023

Peter Straka
sudca



