SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 126/2017-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza  predbezne  prerokoval  staznost
_, -, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Illes, Sim&ak, Brostl, s. r. 0., Starova 27, Kogice, v mene ktorej konad advokat
JUDr. Alexander Brostl, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 617/2015 z 9. septembra 2015,
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3 Co 148/2015-104 z 8. aprila 2015
a uznesenim Okresného stidu Michalovce sp. zn. 20 C 231/2014 z 9. januara 2015 a takto

rozhodol:

staznost | o i ic 2.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. februdra

2016 osobne do podatel'ne dorucend staznost _,



- (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Cdo 617/2015 z 9. septembra 2015, uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sad“) €. k. 3 Co 148/2015-104 z 8. aprila
2015 a wuznesenim Okresného sudu Michalovce (d’alej aj ,,okresny sud“) sp. zn.

20 C 231/2014 z 9. januara 2015.

2. Zo staznosti vyplyva, ze v pravnej veci Zalobcu — spolo¢nosti || G
proti stazovatel'ovi ako zalovanému bolo uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn.
20 C 231/2014 z 9. januara 2015 nariadené predbezné opatrenie, ktorym sa st'azovatelovi
zakazalo nakladat’ s nehnutel'nostami, resp. spoluvlastnickymi podielmi v jeho vlastnictve.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3 Co 148/2015-104 z 8. aprila 2015 bolo
uznesenie okresného sudu v Casti zmenené tak, Ze stazovatel'ovi sa zakéazalo po dobu
jedného roka od dorucenia uznesenia nakladat’ s nehnutel'nost’ami, resp. spoluvlastnickymi
podielmi v jeho vlastnictve. Napokon uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 617/2015
z 9. septembra 2015 bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu.

Uznesenie najvyssieho sudu sa stalo pravoplatnym 7. decembra 2015.

Porusenie oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru vidi stazovatel' v tom, ze hoci
podal proti uzneseniu krajského sudu tzv. neuplné (blanko) dovolanie, okresny sud ho
v rozpore s ustanovenim § 241 ods. 3 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
nevyzval na doplnenie nelplného dovolania (na uvedenie dovolacich dovodov, rozsahu
napadnutého rozhodnutia a navrhov na doplnenie dokazovania), ¢o viedlo k tomu, Ze
najvyssi sud dovolanie odmietol pre nepripustnost. Tento nespravny procesny postup

okresného stidu nenapravil ani najvyssi sud.

Podl'a ndzoru stazovatel'a nedodrzanim postupu podla § 241 ods. 3 a 4 OSP neboli
splnené procesné podmienky na predlozenie netiplného dovolania najvyssiemu sudu, ked’ze

predpokladom na predloZenie dovolania na rozhodnutie najvys$Siemu sudu bola jednak



vyzva na doplnenie alebo opravu netuplného dovolania v ur€enej lehote, ale tiez aj marne
uplynutie lehoty urenej na opravu, prip. doplnenie dovolania. Za tychto okolnosti nebol
najvyssi stud opravneny o tomto neuplnom dovolani rozhodovat’, ale pochybenie okresného

sudu mal sam odstranit’ analogickym pouzitim ustanovenia § 211 OSP.

Stazovatel’ je presvedCeny, Ze postupom, ktory je v zrejmom rozpore s Obc¢ianskym
sudnym poriadkom, bolo zasiahnuté¢ do jeho prav na sudnu ochranu, pretoze bol ukrateny
o moznost’ svoje dovolanie nalezite odovodnit’ a uplatnit’ dovolacie dovody, a tym aj
o moznost nechat preskimat uznesenia okresného sudu a krajského sudu. Podla
stazovatela na tom ni¢ nemeni skutoCnost, ze najvyssi sud preskumal podmienky
pripustnosti dovolania a konStatoval, ze dovolanie nie je pripustné. Napokon stazovatel
poukazal na to, ze bez toho, aby najvyssi sid poznal dovolacie dévody, ktoré chcel on
uplatnit, nemohlo dojst k riadnemu preskimaniu pripustnosti dovolania, pretoze
stazovatel'ovi bolo znemoznené argumentovat’ proti postupu a rozhodnutiam sudov nizsieho

stupna.

Stazovatel’ navrhol, aby stavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela _( ) na sudnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 09. septembra 2015, ¢. k. 8 Cdo 617/2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 8. aprila 2015, ¢. k. 3Co/148/2015-104
a uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dna 9. januara 2015 ¢ k. 20C/231/2014
porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 9. septembra 2015, ¢. k. 8 Cdo 617/2015 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia na ucet Advokatskej kanceldrie Illes, Simcak, Brostl, s. r. o.,

3

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.



3. Z dovolania z 2. jina 2015 doruc¢ené¢ho okresnému sudu 3. jina 2015 podaného
pravnym zastupcom stazovatela vyplyva, ze stazovatel poddva v zdkonom ustanovenej
lehote dovolanie proti uzneseniu krajského sudu €. k. 3 Co 148/2015-104 z 8. aprila 2015.

Na zaklade tohto dovolania stazovatel’ navrhol, aby najvyssi siid uznesenie krajského
sudu zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne alebo uznesenie

krajského stidu zrusi a vec vrati na d’alSie konanie.

4. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cdo 617/2015 z 9. septembra
2015 vyplyva najmi, Ze:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
Ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozZno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243
a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
o predbeznom opatreni.

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie su vymenované
v$§239 ods. 1 a2 O.s.p., tieto ustanovenia ale neplatia, ak ide (0. i.) o uznesenie
o predbeznom opatreni (pozri § 239 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie odporcu smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sudu o predbeznom opatreni, preto dovolanie proti nemu je v zmysle
§ 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

So zretelom na povinnost' dovolacieho sudu skumat vidy, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade konania sposobujicej zmdtocnost (242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa
dovolaci sud aj otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku Cci
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c/

ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa



uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol
sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Treba zdoraznit, zZe
§ 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie
vzmysle § 239 O.s.p. pripustné. Pravne relevantné nie je vSak samo tvrdenie dovolatela
o takejto vade, ale iba zistenie, Ze v konani k takejto vade skutocne doslo. Dovolatel
procesné vady konania v zmysle § 237 a/ az g/ O.s.p. nenamietal a ich existencia nevysla
v dovolacom konani najavo. Preto pripustnost dovolania z tychto ustanoveni vyvodit
nemozno.

Vzhladom na to, Ze dovolanie odporcu nie je podla § 239 a § 237 O.s.p. pripustné,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol (§ 243 ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

I11.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané

nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

6. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 8 Cdo 617/2015
z 9. septembra 2015, uznesenim krajského sudu €. k. 3 Co 148/2015-104 z 8. aprila 2015
a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 20 C 231/2014 z 9. janudra 2015. Stazovatel’ je
presvedCeny, ze sudy porusili nim oznacené prava, pretoze okresny sud ho v rozpore
s v tom Case platnym a ucinnym ustanovenim § 241 ods. 3 a 4 OSP nevyzval na doplnenie
neuplného dovolania (na uvedenie dovolacich dovodov), ¢o viedlo podla stazovatela
k tomu, Ze najvyssi sud jeho dovolanie odmietol pre nepripustnost’. Stazovatel tieZ namieta,

ze uvedeny nespravny procesny postup okresného sudu nenapravil ani najvyssi sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom s nestrannom sude a v pripade ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom(...)

7. K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym uznesenim
okresného sudu sp. zn. 20 C 231/2014 z 9. januara 2015 a uznesenim krajského sudu

¢. k. 3 Co 148/2015-104 z 8. aprila 2015

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych siidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(porov. 1. US 20/02, I11. US 152/03).

Stazovatel' svojou staznostou napada aj suvisiace uznesenie okresného sudu
v spojeni s predmetnym uznesenim krajského sudu. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel
vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu v spojeni
s uznesenim krajského stidu dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut
najvyss$i sud. Prdvomoc najvysSieho sudu rozhodnuat' o dovolani stazovatela v danom

pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedent skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’

v tejto Casti odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



8. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cdo 617/2015 z 9. septembra 2015

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou Gstavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou” do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na siadnu a in pravnu

ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy (I US 117/05).

Podl'a stalej judikatary tstavného sudu je Gcelom prava na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (C€l. 6 ods. 1 dohovoru) zaru¢it’ kazdému
pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,

vo veci konat’ a rozhodnit’ (II. US 88/01).

Std nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnika
konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoZznené procesné tkony tcastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spOosobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07). Inak povedané, povinnost’ sudu v ramci riadneho procesného
postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu
skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost) a s tym
spojena povinnost’ riadne oddévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, su jedny zo zakladnych znakov ustavne aprobovaného postupu sidu a ochranou

ucastnikov konania pred svojvolou sudu.

9. Ulohou tstavného sadu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, &i
porusenie § 241 ods. 3 a 4 OSP, ku ktorému v okolnostiach danej veci bezpochyby doslo
(vSeobecné sudy nevyzvali stazovatela na doplnenie tzv. blanko dovolania), signalizuje
potencialnu arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sidu a s tym spojené mozné
poruSenie oznalenych ustavnych pradv stazovatela, alebo naopak, ¢i vzhl'adom na
odovodnenie a pravne zavery najvysSicho sudu v fiom uvedené je staznost’ zjavne

neopodstatnend a ani po jej prijati na dalSie konanie by nebolo mozné konStatovat



porusenie oznacenych tUstavnych prav napadnutym postupom a napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu.

Ustavny sad vo svojej judikatare zdoraziluje, Ze nie je alternativnou ani opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov, ani orgdnom ochrany
zakonnosti, ale nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Je sice
pravdou, ze v jednom zo svojich skorSich rozhodnuti Ustavny sud vyslovil, ze porusenim
Cl. 46 ods. 1 tustavy je kazdé poruSenie zakona upravujuceho konanie pred sidom [(porov.
1. US 26/94, &. 2/1994 Zbierky nalezov a uzneseni ustavného sudu (d’alej len ,,ZNaU*“)],
tento ndzor sa v neskorsej judikatire neudrzal. Podl'a v sucasnosti uz ustalenej judikatiry sa
nie kazdé poruSenie zdkonnosti povazuje zaroven za poruSenie ustavnosti (porov. v tomto
smere uz II. US 23/96, &. 6/1997 ZNaU, ale napr. aj II. US 273/2013). Podl'a ustavného
sudu je teda pri posudzovani nedostatkov v postupe vseobecného sidu pred vydanim
napadnutého rozhodnutia vZzdy potrebné uvazit, do akej miery pripadné porusenie zédkona
zaklada pre stazovatela asponl trochu realnu moznost dosiahnut iné (pre neho
priaznivejSie), nové rozhodnutie. Ak takdto moznost’ neexistuje, pretoZze napadnuté
rozhodnutie je spravne a ani pripadné odstranenie vytykaného nedostatku v novom konani
by neumoznilo vSeobecnému sudu rozhodnut’ inak, pre staZzovatela priaznivejSie, treba
podl'a nazoru ustavného sidu povazovat takyto procesny nedostatok — hoci by aj bol
poruSenim zékona — len za poruSenie zdkonnosti, no nie uUstavnosti. Preto je podla
ustavného sudu vylucené, aby vyslovil porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v dobsledku porusenia procesného predpisu (Obcianskeho sudneho poriadku) v konani
vSeobecného sudu o dovolani, ak by ani v pripade, Ze by vSeobecny sud v d’alSom konani
vytknuty nedostatok odstranil, v dosledku jednoznacnej zakonnej Upravy ani teoreticky by

neprichadzalo do tivahy, aby sud dovolaniu stazovatel'a vyhovel.

Na zéklade tychto uvah dospel tstavny sud k zaveru, ze stazovatelom vznesend
namietka by v okolnostiach danej veci nemohla byt akceptovatelnd, aj keby najvyssi sad
vyzval stazovatela na doplnenie svojho ,blanko* dovolania. Najvyssi sud totiz po
preskimani napadnutého uznesenia spravne konsStatoval, Ze dovolanie ,,odporcu smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu o predbeznom opatreni, preto dovolanie proti nemu je

vzmysle § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné“. Na uvedenom zisteni by vobec ni¢ nemenila ani



skuto¢nost’, pokial’ by staZzovatel’ svoje dovolanie — po vyzve vSeobecného siidu — riadne
odovodnil. Okrem uvedeného napriek tomu, ze stazovatel , procesné vady konania
vzmysle § 237 a/ az g/ O.s.p. nenamietal“, najvyssi sud (ex offo) preskiimal napadnuté
konanie aj ztohto pohladu a dospel k zaveru, Ze ,,ich existencia nevyslia v dovolacom
konani najavo . Z uvedeného vyplyva, zZe v zasade by sa na veci ni¢ nemuselo zmenit’ ani
vtedy, keby stazovatel’ svoje dovolanie na zaklade vyzvy riadne odévodnil. Najvyssi sud sa
vo svojom uzneseni s procesnymi vadami v zmysle § 237 OSP aj tak zaoberal, a preto podl'a
nazoru ustavného sidu nemoZzno pochybenie najvysSieho sudu spocivajuce v nevyzvani
stazovatela na oddovodnenie svojho dovolania povaZovat' za natol’ko intenzivne, aby
zasahovalo do tstavnej sféry, na ochranu ktorej je istavny sud povolany (porov. uz citovany
Cl. 124 uGstavy). Z tychto dévodov ustavny sud odmietol v tejto Casti staznost’ ako zjavne

neopodstatnent.

9. Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017

10



