SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 165/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2008
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 112/07 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad) bola 16. aprila 2008
dorucend staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 112/07.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ 6. jula 2007 podal okresnému sudu
zalobu ,, proti Statu (...) “. V staznosti d’alej uviedol:

., KedZe organy cinné v trestnom konani zmarili vySetrovanie, ktoré rozhodili do 13
(trinast spisov) vySetrovatel pouzil vypoved neexistujiiceho svedka, vec si Ziada okamZite
doplnenie spisu o vysluchy skor ako uplynie dalsich 10 rokov {(...)

Sud je povinny zabezpecit dokazy! Ale nezabezpecuje, nereaguje na ziadosti a tak
protizakonnym postupom aktivne chradni zlocinecky Stat a jeho orgdny cinné v trestnom
konani.

Stazovatel poziadal predsedu sudu o odstranenie prietahov podanim staznosti dna

04. 03. 2008. Dnes je uplynuta 30 — dnova lehota bez napravy (...).

Na zéklade tychto skuto¢nosti sa stazovatel’ domahal, aby tGstavny std vo veci samej
rozhodol nalezom, Ze jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdvo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru bolo v predmetnom konani poruSené, a zaroven ziadal, aby ustavny sud
ulozil porusovatel'ovi jeho zakladného prava konat’ bez zbyto¢nych prietahov a tiez uhradit’
mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 150 milidnov slovenskych kortn a thradu

trov konania.

Sucasne Ziada, aby mu bol v konani o jeho staznosti Gstavnym sudom ustanoveny

pravny zastupca z radov advokatov.
II.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,

¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

1. Pri skimani opodstatnenosti staznosti, ktorymi sa namieta poruSenie zdkladného
prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prihliada Gstavny sud
na doterajsiu dizku konania a na to, Ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenti moze
okrem iného v pripade, ked zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré moZzno kvalifikovat’ ako ,,zbytoné prietahy v zmysle
uvedeného ¢lanku tstavy (napr. 1. US 57/01, IL US 199/02, IV.US 296/04). Pojem
,Zbytocné prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho -
ktoré¢ho ukonu sudu alebo iného Statneho orgénu. Pri posudeni, ¢i doslo, alebo nedoslo
k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods.
2 ustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich
nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie uvedené¢ho zakladného prava, pretoze aj

v tychto pripadoch st rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci.

Vychadzajic z uvedeného, z predloZenej staznosti a z vyjadrenia ucastnikov vo veci
sp. zn. 22 C 112/07 ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie zacalo 6. jula 2007, ked’ bol
okresnému stdu doruCeny navrh na zacatie konania vo veci stazovatela «O ochranu
osobnosti a nemajetkovu ujmu a K zacatiu vysetrovania trestného c¢inu ,,pokusu o vrazdu*
nedoslo ani po 3 — mesiacoch staznostiy» proti odporcovi: Slovenskd republika,
zastupend Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky a Ministerstvom vnutra

Slovenskej republiky.

Diia 14. augusta 2007 bol dany pokyn na predloZenie spisu vys$Siemu sudnemu

uradnikovi.



Diia 27. augusta 2007 stazovatel' doruéil okresnému sudu ,,Ziadost o predvolanie

¢

svedkov a zacatie konania“, v ktorej ziadal okresny sud, aby konal podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy a ,, preskumal svedecké vypovede a vyhodnotil dokazy a vo veci rozhodol*, a ktort
doplnil podanim z 15. oktobra 2007. Diia 16. novembra 2007 podal st'aznost’ na ne€innost’

predsednicke okresného sudu.

Dna 2. janudra 2008 dorucil staZovatel okresnému sudu podanie oznacené ako
»Opakovana Ziadost o bezodkladné zabezpecenie dokazov pre dalsie konanie, nakolko
hrozi znicenie dokazov — napr. stratou pamdti svedkov* a 15. januara 2008 ,, Ziadost

o vyZiadanie spisov do sudneho spisu “.

Dna 13. méja 2008 okresny sid uznesenim vyzval stazovatela na odstrdnenie

nedostatkov navrhu.

Ustavny sud postdil staznost’ stazovatela i tikony ucastnikov a z jeho zistenia
vyplyva, Ze okresny sud od podania ndvrhu (6. jala 2007) 13. maja 2008 vyzval stazovatel'a
na odstranenie nedostatkov navrhu, t. j az po desiatich mesiacoch od jeho podania. Toto
obdobie ustavny sud hodnoti ako ojedinely prietah, avSak vzhl'adom na okolnosti dané¢ho
pripadu (nedostatky podani staZovatel'a, ktoré¢ vyplyvaju uz z ich oznacenia) a doterajSiu
dobu, ktord uplynula od podania navrhu do prerokovania staznosti ustavnym sudom,
nedosahuje intenzitu zbyto¢nych prietahov. NavySe vo vyjadreni okresného sudu
k staznosti stazovatel'a dorucenej ustavnému sudu sucasne predsednicka okresn¢ho sudu
oznamila, ze ,,pristupila k sledovaniu veci a poziadala som zakonnu sudkynu o konanie vo

veci, tak aby k dalsim prietahom v konani nedochddzalo “.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svoje predchadzajiice rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, Ze ,,Ojedineld ne€innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat” poruSenie zakladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru“ (I. US 42/01, II1. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma

nevyhnutne za nasledok poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla &l. 48 ods. 2 ustavy [¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01, II. US 57/01,
L. US 92/03)].

Na zaklade uvedeného, ale aj vzhl'adom na doteraj$iu dizku tohto konania (necelych
11 mesiacov od podania zaloby) ustavny sud preto staznost’ v ¢asti smerujliicej proti postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 112/07 odmietol ako zjavne
neopodstatnent. Aj ked’ doterajsi priebeh konania pred oznacenym sidom nebol celkom
bez prietahov, ktoré by bolo mozné oznalit' za zbytocné, tieto by nezakladali realnu
moznost vyslovenia porusSenia zakladného pradva stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati
staznosti na d’alSie konanie. Navrh stazovatel'a navySe vykazuje nedostatky, ktoré musel
okresny sud odstraiiovat. Az pokracujuca necinnost’ okresného stidu by eventudlne mohla
sposobit’ porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o vSak Ustavny sid v stfasnom obdobi nemoze
posudit. To ale neznamend, Ze Ustavny sud sa uz v budicnosti nebude mdct’ zaoberat
pripadnym porusenim zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v uvedenej
veci, ak okresny sud nebude d’alej konat’ o podanom néavrhu a stazovatel' zarovenl splni

vSetky zakonné predpoklady a néleZitosti ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom.

2. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu jeho
zékladn¢ho prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie zaru€enych

v €1.46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez prava podl'a ¢l. 14 dohovoru.

Podl’a konstantnej judikatiry ustavného stidu k poruseniu zédkladného prava na sidnu
a in pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(IL. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by vseobecny sud odmietol opravny



prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol

o iom Vv spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim.

Podl’a €l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nadboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Kedze stazovatel' v st'aznosti nepreukézal, akym spdsobom sa mal okresny sud
dopustit’ poruSenia prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 6 ods. 1 a €l. 14 dohovoru, a Ziadne
také okolnosti nevyplyvaji zjeho doterajSiecho postupu vo veci vedenej pod sp. zn.
22 C 112/2007, tustavny sud staznost aj vtejto v casti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na tato skutocnost’ ustavny sud povazoval uz za bezpredmetné
rozhodovat’ o stazovatelovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2008



