SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 379/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | J I, narodeného .

. -stUipencho JUDr. Drahomirom Ivanom, advokatom, Namestie
SNP 41, Zvolen, proti uzneseniu Okresné¢ho suidu Humenné €. k. 5Tp/9/2024-30 zo 7. marca 2025

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 6. méaja 2025 domaha vyslovenia
porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, €. 48 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava®) napadnutym uznesenim okresného sudu
zo 7. marca 2025. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zrus$il napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze prokurator Okresnej prokuratiry Humenné
uznesenim zo 6. februara 2025 zaistil majetok stazovatel'a podla § 50 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 50 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku na ucely zabezpecenia naroku poskodeného
na nahradu Skody.

3. Proti uzneseniu prokuratora podal staZovatel staznost, ktord okresny sid napadnutym

uznesenim zo 7. marca 2025 zamietol.

IL.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel namieta porusSenie zakladného prava na sadnu ochranu, zékladného prava
na zakonného sudcu, zakladného prava na obhajobu a zdkladného prava na ochranu vlastnictva



napadnutym uznesenim okresného sudu. Napadnuté uznesenie je podla neho nedostatocne
odovodnené a arbitrarne.

5. Podl'a stazovatela v jeho veci rozhoduje neprislusny sud, skutkové okolnosti veci (miesto
spachania skutku) zalozili miestnu prislusnost Okresného sidu Trencin, a nie Okresného sudu
Humenné. Bol nepripustne uplatneny koncept diStancného deliktu na zaklade bydliska poskodenych
v rozpore s judikatirou a zasadou, ze miestna prislusnost’ sa urcuje podla miesta, kde doslo
ku skutku. Od zaciatku trestného konania stazovatel’ upozoriioval na miestnu neprislusnost’ organov
g¢innych v trestnom konani (dalej aj ,,0CTK*). Skutok, ktory mu je kladeny za vinu, mal byt
spachany v obvode Okresného sudu Trencin, pracoviska Nové Mesto nad Vahom. Z vySetrovacieho
spisu vyplyva, ze dohoda o renovacii motorového vozidla, jeho odovzdanie, samotna renovacia
a prevzatie vozidla prebiehali vyhradne v Novom Meste nad Vdhom. Okresny sud skutok napriek
tymto okolnostiam vyhodnotil ako tzv. diStancny delikt. Svoju miestnu prislusnost’ zalozil
na skuto¢nosti, ze poSkodeni maju evidovany trvaly pobyt v Humennom, a tom, Ze platby prebehli
prostrednictvom slovenského bankového uctu. PoSkodeni pritom potvrdili, Ze finanéné prostriedky
odosielali z Velkej Britanie, kde dlhodobo Ziju. Pravne postdenie tykajlice sa miestnej prisluSnosti
je preto svojvolné a je v rozpore s principom riadneho procesu, ked’ze nie je dand ziadna priama
vizba na Humenné v takom rozsahu, aby zalozila miestnu prislusnost’ tamojsieho sudu.

6. Uvedeny postup vyvolava pochybnosti o objektivite postupu sudu. Doslo takto k poruseniu prava
na zékonného sudcu a prava na sudnu ochranu, ked'’Zze okresny sid nezohladnil a nevyhodnotil
namietku stazovatel'a tykajicu sa miestnej neprisluSnosti. Okresny sud ignoroval skutkové zistenia
a dokazy, ktoré vyvracaji moznost’ kvalifikacie skutku ako diStan¢ného deliktu. Ide pritom o spor
s obCianskopravnymi prvkami, ¢o vyvolava pochybnosti o primeranosti vyuZitia trestnopravnej
represie.

7. Napriek spornym otazkam o miestnej prislusnosti OCTK pokratuji v trestnom stihani,
¢o zasahuje do prava stazovatela na obhajobu, ktoré zahfiia aj prdvo na konanie pred prisluSnym
sudom. Popretie uvedeného principu obmedzuje procesnl poziciu stazovatela, ako aj jeho doveru
v nestranny vykon spravodlivosti. Uvedeny postup ovplyvnil aj rovnovdhu strdn v konani.
Obhajoba je v nevyhode, ked'Ze stazovatel neméa pristup k finanénym prostriedkom nevyhnutnym
na kvalifikovanu obranu.

8. V predmetnej veci doSlo podl'a neho k neprimeranému zaisteniu jeho majetku, neuplatnila
sa zasada ultima ratio. Nebolo pritom jasne preukdzané, ze by stazovatel’ spachal skutok, a napriek
tomu bol okamzite zaisteny jeho majetok, ¢o viedlo k redlnemu ohrozeniu moznosti hradit’ trovy
obhajoby. Stazovatel' namieta, Ze pri zaisteni majetku nebol dodrZany princip proporcionality,
ked’ze rozsah zaistenia majetku presahuje mieru udajnej Skody. Okresna prokuratira nedostatocne
zohladnila alternativy, ktoré by obmedzovali stazovatela v dispozicii s majetkom v menSom
rozsahu. Zaistenie blokuje aj zdroje na zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb staZovatela
a na vedenie jeho obhajoby. Nebola pritom preukézana potreba zaistenia majetku v takom Sirokom
rozsahu.

9. Bola porusena aj zdsada primeranosti v tom, ze poSkodeni uplatnili svoj narok aj v civilnom
konani, priCom existuje nepravoplatné rozhodnutie v ich prospech. Pretrvavanie zaistenia majetku
v trestnom konani tak realne otvéra priestor na duplicitné uspokojenie naroku. Postup OCTK tak
zasahuje do principu pravnej istoty a poskytuje poskodenym moznost’ ziskat’ neprimeranti vyhodu.



10. Konanie okresného stidu vedie ku komplikovaniu dokaznej situacie v neprospech stazovatela.
Svedkovia, ktori by mohli potvrdit’ relevantné okolnosti, musia cestovat’ na podstatni vzdialenost’.
Uvedené komplikuje konanie a mdéze svedkov odradit’ od i¢asti na hlavnom pojednavani. Tymto
dochadza k oslabovaniu moznosti obhajoby stazovatela. Svojvolny presun veci na miestne
neprislusné organy podkopava doveru v sudny systém a stazuje stazovatel'ovi plnohodnotnu
obhajobu. Nemozno tak hovorit' o spravodlivom sudnom procese, ked’ st porusené zakladné
principy pravneho Statu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje inak.

12. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat Ustavni staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaCené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

13. Ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou predovietkym zdoraziuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplathovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zdkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci a sudov, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody,
resp. také, kde k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci
alebo sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azarovel by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 12/05,
I1. US 410/06, I1I. US 119/03, IV. US 238/07).

14. Podstata namietan¢ho porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky. K podstate vlastnickeho prava
uz ustavny sud uviedol, Ze vlastnicke pravo ako najdolezitejSi vecnopravny inStitat je
charakteristické tym, Ze prostrednictvom neho sa opravnenym subjektom (vlastnikom) zabezpecuje
bezprostredna pravna moznost ovladdat’ veci. Existencia pravneho ovladania veci ako sucasti



vlastnickeho prava inkorporuje v sebe moznost’ rieSenia otazky, komu vec patri, kto ju vyuziva
a moze nou disponovat’. Podstata vlastnickeho prava spocivajuca v priamom pravnom ovladani veci
sa prejavuje v pravnom postaveni opravneného subjektu (vlastnika) tak, ze jeho pravne ovladanie
veci je vyluéné. Z toho vyplyva, ze ho kazdy musi reSpektovat’, proti akémukol'vek nedovolenému
zasahu ktoréhokol'vek subjektu je chranené a je mozné ho aj pravnymi prostriedkami presadit
(PL. US 40/2015). Tieto zavery platia aj pre vlastnictvo akéhokol'vek majetku v jeho SirSom
ponimani (¢l. 20 ods. 1 Gstavy).

15. Pri preskimavani rozhodnuti o pouziti docasnych majetkovych zaistovacich institatov,
v ktorych dosledku je znemoznené alebo citeI'ne obmedzené dispozi¢né pravo dotknutého subjektu,
ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi stanovil poziadavky, ktoré st na takéto
rozhodnutie kladené z pohl'adu ustavnopravneho: rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad, musi byt
vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvole (IV. US 379/03, IV. US 577/2021,
1. US 550/2024). Predmetom tohto prieskumu modze byt aj procesny postup, ktory zaisteniu
petiaznych prostriedkov predchadzal (I. US 122/2018, TV. US 602/2021). Ak su tieto poziadavky
dodrzané a zisah Statu reSpektuje primerani (spravodlivi) rovnovdhu medzi poziadavkou
vSeobecného zaujmu spolocnosti, ktory je zasahom sledovany, apoziadavkou na ochranu
zakladnych prav jednotlivca, Gstavny sud nepovazuje zabezpecenie majetku dotknutého subjektu
za protiustavny zasah do jeho vlastnickych prav (I. US 554/03, L. US 369/03, IV. US 577/2021,
I. US 550/2024). Podstatou Gstavného prieskumu moZe teda byt iba obmedzeny test Gstavnosti,
pretoze podstatna Cast’ zaruk spravodlivého procesu sa vztahuje na proces vo svojom celku
(I. US 173/2025). Podstatny vyznam pre zdrzanlivy pristup Gstavného siudu viak ma aj skuto¢nost,
7e do prav stazovatelov sa nezasahuje konetnym spdsobom (pozri m. m. IV. US 620/2021,
bod 30 oddvodnenia). V tejto stvislosti uz tustavny sud zdoéraznil, Ze v priebehu trestného konania
maju staZovatelia moZnost ziadat o zruSenie zaistenia a existenciu dovodov zaistenia
skiima z uradnej povinnosti aj prokurator a sud, resp. ze zo SirSiecho pohl'adu sa zaistenia majetku
tyka aj meritdrna argumentéicia stazovatelov, ked’Ze rozhodnutim o zastaveni konania, resp.
o oslobodeni spod obzaloby sa rusi aj zaistenie majetku (pozri podrobnejsie IV. US 577/2021,
bod 14 oddvodnenia).

16. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze uznesenim okresnej prokuratiry bol zaisteny narok
poskodenych na nahradu Skody spoOsobenej trestnym c¢inom, ato na majetku stazovatela
ako obvineného, pravnym zékladom uvedeného rozhodnutia bol § 50 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. O tomto zabezpecovacom institute rozhodol prokurator na navrh (podnet) poskodenych
v zmysle § 50 ods. 4 Trestného poriadku. Predmetné uznesenie ma teda zdkonny podklad a bolo
vydané prisluSnym orgdnom. Predmetné uznesenie preskumal okresny sud ako staznostny sud
na zaklade staznosti podanej stazovatelom. Okresny sud v staznostnom konani vychadzal
zo zistenia, Ze poSkodeni si uplatnili narok na ndhradu Skody v trestnom konani. Proti stazovatel'ovi
sa vedie trestné stihanie pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pricom priamo
zo skutkovej vety daného skutku vyplyva, Ze poSkodeni stazovatelovi postupne vyplatili sumu
9 000 eur na ucely renovacie vozidla, ku ktorej napokon nedoSlo. Vyska Skody bola preukazana
vypovedami poSkodenych, vypismi zucétov, priCom stazovatel uvedené skutocnosti
nespochybiiuje. Prokurator pri zaisteni majetku stazovatel'a vychadzal zo zistenia, Ze po uznani
dlhu stazovatel’ previedol svoje nehnutel'nosti (byt, rodinny dom) na tretiu osobu, ¢im bola dana
hrozba, ze by stazovatel’ mohol marit’ uspokojenie naroku poskodenych. Predmetom zaistenia boli



tri motorové vozidla a prives, kde prokurator odhadol ich trhovi hodnotu na 12 000 eur. Okresny
sud napadnuté uznesenie v spojeni suznesenim okresnej prokuratiry oddévodnil dostatoéne
zrozumitel'ne a relevantnymi skutkovymi zisteniami, preto uplatnenie uvedeného zaistovacieho
institatu nemozno povazovat za prejav svojvole. Ustavny sud zarovei z dovodov vymedzenych
okresnym sudom nezistil, Ze by medzi pouzitym prostriedkom (zaistenim majetku) a sledovanym
cielom nebol rozumny vzt'ah proporcionality (James a ostatni proti Velkej Britanii z 21. 2. 1986,
Bruncrona proti Finsku zo 16. 11. 2004), ¢im podl'a ustavného sudu nebol zasah do vlastnickeho
prava stazovatela nezédkonny a svojvolny (Maniscalco proti Taliansku z 2. 12. 2014, § 55).
Je zjavné, ze bola zachovana zasada primeranosti (proporcionality), ked” hodnota zaistenych veci
bola odhadnutd na 12 000 eur s tym, ze spdsobend Skoda dosiahla sumu 9 000 eur. Po prevode
Specifikovanych nehnutelnosti stazovatelom zaistené predmety (motorové vozidla a prives)
predstavovali jediny hodnotnej$i majetok stazovatel’a.

17. Vecny prieskum ustavného stdu sa tyka len Ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia
v popisanych suvislostiach, nie potvrdenia dovodnosti vzneseného obvinenia proti stazovatel'ovi
apravnej kvalifikacie jeho skutku (m. m. IV. US 281/2022) vratane pouZitia trestného prava
ako prostriedku ultima ratio. Ulohou trestného sidu pri rozhodovani o naroku poskodenych
na nahradu $kody bude postdit’ aj vysledky civilného konania a ich dopad na jeho rozhodovanie.
Uvedené namietky preto ustavny sud neposudzoval, kedze mu taka pravomoc v danom Stadiu
trestného konania nenalezi.

18. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol v tejto cCasti
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

19. Ustavny sad nehodnotil tstavni suladnost predmetného zaistovacieho institatu z pohladu
namietaného poruSenia prava stazovatela na obhajobu (nemoznost’ uhrddzat’ nédklady obhajoby),
resp. nadmietku stazenia procesnej a dokaznej pozicie v dosledku vedenia trestného konania
v obvode okresného sudu. Z obsahu staznosti proti uzneseniu okresnej prokuratiry je zjavné,
ze tito namietku st'azovatel’ v st'aznosti neuplatnil a prvykrat ju uplatiiuje az v stavnej st'aznosti.

20. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti stabilne judikuje, Ze nepripita namietky, ktoré
stazovatel’ uplatiiuje po prvykrat az v konani pred nim samym (napr. sp. zn. II. US 382/2013,
IV. US 102/2019, IV. US 101/2020). Z uvedeného dovodu stavni staznost v Sasti namietaného
porusenia prava na obhajobu odmietol pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
0 ustavnom sude.

21. Stazovatel’ napokon namietal, Ze v jeho trestnej veci bola nespravne urc¢end miestna prisluSnost’
okresného sidu a OCTK zdovodu pravneho posudenia jeho skutku ako distanéného.
Pri posudzovani ustavnej st'aznosti stazovatela v tejto Casti ustavny sud vychddzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zékladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie



principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona o tstavnom stde (m. m. III. US 149/04).

22. Princip subsidiarity znamend, ze ustavny sid moéze konat o namietanom poruseni
stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel
neméze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti domdhat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc
tistavného stidu na konanie o nich (m. m. III. US 227/2016, II. US 187/2012, 1. US 356/2016,
1. US 665/2016, 1. US 288/2019, IV. US 374/2020).

23. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych tikonov
arealizacie garancii na ochranu prav a slobdd mézu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZpo jeho skonceni moZno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusSenia prav a slobod, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Okrem
uz uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje,
ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych. V prebichajucom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno
i pripadné protitistavné procesné vady napravit’ v ramci celého konania obvyklym a zdkonom
predvidatelnym sposobom, ato predovSetkym samotnymi vSeobecnymi sudmi. Ingerenciu
ustavného sudu do rozhodovania organov cinnych v trestnom konani je preto v pripravnom
trestnom konani potrebné povazovat,, azda s vynimkou Uplne mimoriadne;j situdcie, za nepripustni
(L. US 288/2019).

24. Ustavny sud skamal, & su naplnené podmienky na uplatnenie pravomoci ustavného stidu
preskimat’ namietku stazovatela o poruseni jeho zdkladného prava na zédkonného sudcu.
Vychadzajac zo zékonnej upravy, obzalobu podani na side pre prefin preskima samosudca
apodl’a jej obsahu a obsahu spisu postupi vec prislusnému stdu, ak nie je sdm na jej prejednanie
prislusny [§ 241 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. Aj v d’alSom priebehu trestného stidneho
konania moze stazovatel namietat’ miestnu neprislusnost’ sidu vratane uplatnenia tejto namietky
v odvolani proti rozsudku (napr. § 311 Trestného poriadku) alebo aj v dovolani [§ 371 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku]. Z uvedeného je zjavné, ze aj po pripadnom podani obzaloby existuju
mechanizmy, prostrednictvom ktorych bude skimand prisluSnost’ trestného stdu, resp.
prostrednictvom ktorych méze stazovatel’ sém namietat’ miestnu neprislus$nost’ trestného sudu.

25. Na tomto zaklade ustavny sud ustavnu staznost’ staZzovatel’a v Casti namietaného porusenia jeho
zakladného prava na zdkonného sudcu odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

26. Kedze ustavna staznost staZovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

27. Nad ramec veci Ustavny sud poukazuje na to, ze predloZzené splnomocnenie advokatovi nesplia
nalezitosti splnomocnenia v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom stde, ¢o by oddvodiovalo
odmietnutie Ustavnej st'aznosti pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom. Ustavny sud



vSak svojou rozhodovacou ¢innostou nepretrzite preukazuje, ze sa aj v konani o ustavnej staznosti
usiluje o presadzovanie materidlnej ochrany zakladnych prav aslobod stazovatelov, ktora
vyzdvihuje (v pripade, Ze to okolnosti pripadu umoznuju a nejde o postup priamo proti ustavnému
poriadku) ochranu podstaty a zmyslu zakladnych prav a slobdd na tkor pravneho formalizmu
(I. US 165/2025), zuvedeného dovodu vo vymedzenom rozsahu vecne preskiimal namietky
stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



