SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 113/2012-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2012
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost P. H. a S. H., obaja bytom B., zastipenych advokatkou
JUDr. L. V., K., vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 540/2000 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 540/2000 porusil zikladné
pravo P. H. a S. H. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢ené v &l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bardejov vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 540/2000 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.P.H.aS.H. priznava finan¢né zadostucinenie kazdému v sume po 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit im do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.P.H.aS.H. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 284,84 € (slovom
dvestoosemdesiatStyri eur a osemdesiatStyri centov), ktoré je Okresny sud Bardejov
povinny vyplatit na ucet ich advokitky JUDr. L. V., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
II. US 113/2012 z 10. maja 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom siide*) na d’al$ie konanie staznost’ P. H. (d’alej aj stazovatel’ v 1. rade*) a S. H.
(d’alej aj ,,stazovatel v 2. rade, spolu len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sidu Bardejov

(d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 540/2000.

V podstatnej Casti staznosti stazovatelia uviedli, Ze na okresnom sude podali
23. februara 2000 zalobu vo veci, v ktorej sa domdhali neplatnosti zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava podla § 553 Obcianskeho zakonnika registrovanej
na Okresnom urade B., odbore katastrdlnom (d’alej aj ,kataster) pod ¢. V 133/2000

k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. 8, k. 0. B.

Po podani Zaloby okresny sud riesil otazku prisluSnosti sudu, ktora vyriesil Krajsky

sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud) uznesenim zo 17. maja 2000, ktorym rozhodol, ze



vecne prislusny je Okresny sud Bardejov. Dna 26. januara 2001 bolo nariadené prvé
pojednavanie. Dalsie nasledovali 14. marca 2001 a 26. marca 2001, ktoré bolo odro¢ené na
neurCito. Nasledne okresny sud nariadil termin pojednavania na 16. januar 2002.
Pojednavanie bolo odrocené na 6. marec 2002. Toto pojednavanie bolo odrocené
na neurcito s tym, ze bude nariadené¢ znalecké dokazovanie. Pojednavanie nariadené
na 18. april 2002 sa neuskuto¢nilo a nésledne okresny sud urcil d’al$i termin pojedndvania
na 4. jan 2002. Toto bolo rovnako zruSené¢ a bol dany novy termin na 18. jin 2002. Toto

konanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze bude nariadené znalecké dokazovanie.

Stazovatelia v dalSom popisali priebeh konania od 11. novembra 2002
do 28. septembra 2006 a uviedli:

,Dnia 12. 3. 2007 pravny zastupca navrhovatelov robil podanie v ktorom oznamuje,
ze dna 9. 3. 2007 ked’ pojedndval vo veci pred OS Bardejov 2 C 70/06 t. j. v konani v
ktorom sa dcéra zalovaného G. O. domahala vyplatenia sumy 800 000,- SK voci Zalovanym
a to na zaklade dalSej udajnej zmluvy a ktoré konanie neskor na zaklade spdtvzatia navrhu
samotnej Zalobkyne bolo uznesenim 22. 9. 2009 aj zastavené, zistil, Ze do spisu 8C 540/2000
udajne dina 8. 1. 2007 bolo dorucené podanie navrhovatelov v ktorom svoju zalobu v plnom
rozsahu zobrali spdt a to na zaklade mimosudnej dohody. V tomto podani zaroven pravny
zastupca uviedol, ze po konzultacii s klientmi zistil, Ze Ziadna mimosudna dohoda neexistuje
a Ze ani takéto spdtvzatie Zaloby neurobili a Ze trvaju na podanej zZalobe...

Nasledne sud urcil pojednavanie na den 3. 1. 2008, ktoré sa aj riadne uskutocnilo
a toto pojedndvanie bolo odrocené na 20. 3. 2008 s tym, Ze sudca potrebuje vypocut
Zalovaného, ktory sa na toto pojednavanie nedostavil. Pojednavanie dna 20. 3. 2008 sa
neuskutocnilo a to na zadklade Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného z dovodu cerpania
dovolenky a bol urceny termin na 14. 5. 2008. Toto pojedndvanie sa uskutocnilo avsak zase
bez ucasti Zalovaného a bolo odrocené na den 24. 6. 2008. Je pravdou, Ze toto pojedndavanie
pravny zdstupca navrhovatelov Ziadal odrocit z dovodu kolizie terminov a nesuhlasu
navrhovatelov aby sa pojedndvalo bez pritomnosti pravneho zdstupcu. Sud nasledne vytycil
termin na 6. 11. 2008. DalSie pojedndvanie sa malo uskutocnit 28. 1. 2009, avsak bolo
odrocené z dovodu Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného na den 24. 3. 2009, avsak toto sa

neuskutocnilo... pojednavanie bolo odrocené na 18. 5. 2009. Na toto pojednavanie sa vSak



ospravedInila pravna zastupkyna... Sud ndasledne vytycil termin na 4. 12. 2009 avsak toto sa
neuskutocnilo... Nasledne sud vytycil termin pojednavania na den 10. 2. 2010, ktorého sa
nezucastnil ani odporca ani pravny zastupca odporcu, avSak sud pojedndval, vypocul aj
svedka a pojedndvanie odrocil na neurcito z déovodu nariadenia znaleckého dokazovania na
overenie pravosti podpisov na udajnu mimo sudnu dohodu zo dna 25.10. 2006 a uz
uvedeného spdtvzatia navrhu. Sud uznesenim zo dna 15. 3. 2010 ulozil navrhovatelom
uhradit’ 200,- € preddavok na znalecké dokazovanie, proti ktorému tito dali odvolanie dna
12. 4. 2010, nakolko je tu dovod pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud dna 6. 5. 2010
vydal vyzvu, ktorou navrhovatelia mali dokladovat svoje majetkové pomery, ktoré sudu
obratom predlozili a sud uznesenim zo dna 27. 5. 2010 zrusil napadnuté uznesenie.

Nasledne sud dna 16. 6. 2010 vydal uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
znalcom Bc. N. KedZe ani v auguste r. 2011 neexistoval znalecky posudok a to napriek
tomu, ze znalec mal 2 mesacnu lehotu na vypracovanie posudku navrhovatelia podanim zo
dna 1. 8. 2011 urgovali sud v tom slova zmysle aby sud urgoval vyhotovenie znaleckého
posudku alebo ak znalec povodne ustanoveny nie je schopny ho vypracovat aby pribral do
konania nového znalca.

Vzhladom k tomu, Ze marne uplynul viastne jeden rok a navrhovatelia uz pocitovali
viac ako neprijemnu skutocnost, Ze vlastnikom v katastri spornej nehnutelnosti je zapisany
Zalovany a tento dal vypnut elektriny do rodinného domu a pozadované predbeziné
opatrenie zo strany sudu nebolo povolené, navrhovatelia podali staznost' k rukam predsedu
sudu dna 4. 11. 2011, kde v podstate skonstatovali, Ze sice do r. 2007 nemozu konanie sudu
povazovat za necinnost, avSak od uvedeného obdobia maju za to, zZe sud dostatocne vo veci
nekona a fakticky jeden cely rok neriesil otazku vypracovania znaleckého posudku... Navyse
poukadzal na tu skutocnost, Ze sud vydal nové uznesenie a to 10. 11. 2011, ktorym spis bol
odnaty znalcovi N., pribral nového znalca PhDr. G. a nasledne vydal dalsie uznesenie a to
diia 28. 11. 2011, kde namiesto znalca PhDr. G. ustanovil nového znalca Ustav stuidneho
inzinierstva Zilinskej Univerzity, Zilina, detasované pracovisko a tomuto znalcovi povolil
lehotu do 30. 4. 2012...

V tomto pripade sa jedna o sudny spor, v ktorom sa Zalobcovia domahaju ochrany

viastnickeho prava k nehnutelnosti v ktorej tito byvaju a viac ako 12 rocna neistota



navrhovatelov na definitivne doriesenie tohto sporu je dovodom pre podanie ustavnej

(L3

staznosti.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny stud o ich staZnosti nalezom takto rozhodol:

,Pravo stazovatelov v 1. a 2. rade zarucené c¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky na konanie bez zbytocnych prietahov konanim Okresného sudu Bardejov
poruSené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bardejov, aby konal
vo veci vedenej pod sp. zn. 8C 540/2000.

Stazovatelom sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske po 3 319,39 €
kazdému, ktoré je Okresny sud Bardejov, povinny zaplatit' staZovatelom do 3 dni od
pravoplatnosti tohto nalezu.

¢

Stazovatelom sa prizndva nahrada trov konania.

2. Po prijati staznosti predseda okresného sidu v podani doru¢enom ustavnému stidu
20. jina 2012 uviedol:

. Zaloba stazovatelov, ktorou sa domahaju  urcenia neplatnosti  zmluvy
o zabezpecovacom prevode prava, bola tunajsiemu sudu dorucena dna 28.2.2000.

Z obsahu staznosti vyplyva, zZe samotni stazovatelia postup okresného sudu
v namietanom konani do roku 2007 nepovazuju za postup so zbytocnymi prietahmi.

Stazovatelia namietaju necinnost okresného sudu v obdobi rokov 2007 az 2010,
pricom svoje namietky predstavili v dvoch rovinach.

1. Tvrdili, Ze okresny sud bol necinny v suvislosti s potrebou vyriesenia otdzky
nariadenia znaleckého dokazovania vo vztahu k namietanej pravosti podpisov stazovatelov
na podani, ktorym malo dojst z ich strany k spdt vzatiu Zaloby a ktoré malo byt okresnému
sudu dorucené dna 8.1.2007. Stazovatelia totiz trvali na tom, Ze k spdtvzatiu Zaloby z ich
strany nedoslo. Okrem toho predmetom znaleckého dokazovania mala byt aj otazka
pravosti podpisov stazovatelov na mimosudnej dohode zo dna 25.10.2006. Predmetnd
mimosudna dohoda mala byt podkladom spdt vzatia Zaloby, pricom okresnému sudu bola
predlozena na pojedndvani dna 14.5.2008, hoci okresny sud uloZil pravnemu zdstupcovi

Zalovaného, aby tuto mimosudnu dohodu predlozil v lehote do konca februdra 2008.



Vychadzajuc z obsahu spisu mozZno akceptovat' necinnost sudu v obdobi od
30.1.2008 do 15.3.2010, lebo uz na pojednavani konanom dna 30.1.2008 prdavna
zdastupkyna stazovatelov navrhla vykonat znalecké dokazovanie vo vztahu k pravosti
podpisov stazovatelov na napdadanych listindch...

2. Tvrdili, Ze okresny sud zaujal bemnevolentny pristup k cinnosti znalca, ked
nevykonal opatrenia na véasné vypracovanie znaleckého posudku.

Vychadzajuc z obsahu spisu vSak nemozno akceptovat vysSie uvedené tvrdenie
stazovatelov, lebo aj ked k necinnosti v naznacenych suvislostiach doslo, tuto nesposobil
okresny sud, ale znalec. Pritom okresny sud so zamerom odstranit tuto necinnost’ vyuzil
voci znalcovi aj poriadkové opatrenia a nakoniec necinného znalca z konania odvolal.
Povazujem za potrebné dodat, Ze terajsia lehota na podanie znaleckého posudku bola
urcend na zdklade telefonickej dohody so znaleckym ustavom, pricom z pohladu moznosti

ostatnych znalcov, ide o lehotu najprijatelnejsiu.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho siidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 8 C 540/2000:

- 28. februara 2000 st'azovatelia podali na Okresnom sude Bardejov Zalobu o urcenie
neplatnosti zmluvy o zabezpecovacom prevode prava, pricom Zaloba bola zaevidované pod
sp. zn. 8§ C 101/00,

- 28. marca 2000 bol spis doru¢eny Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou z dovodu

namietky miestnej prislusnosti, kde bola vec zaevidovana pod sp. zn. 5 C 209/00,



- 27. aprila 2000 bol spis doruceny krajskému sudu, Okresny sud Vranov nad Topl'ou
vyjadril nesuhlas s postipenim veci,

- 14. juna 2000 bol spis doruc¢eny Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 7 Nc 27/00, ktorym rozhodol, Ze na konanie je miestne prislusny
Okresny sud Bardejov,

- 3. jula 2000 bol spis doruceny okresnému stdu, vec bola zaevidovana pod sp. zn.
8 C 540/00,

- 29. novembra 2000 okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku v lehote 7 dni, pravnu zastupkyiiu st'azovatel'ov vyzval, aby v lehote 7 dni dorucila
zmluvu o zabezpeCovacom prevode, Zalovanému dorucil zalobu s tym, aby sa k nej v lehote
7 dni vyjadril,

-6. decembra 2000 pravna zastupkyna dorucila okresnému sudu zmluvu
o zabezpefovacom prevode,

- 11. decembra 2000 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie zalovaného k Zalobe,

- 8. decembra 2000 st'azovatelia zaplatili sudny poplatok,

- 18. januara 2001 stazovatelia dorucili ospravedlnenie nelcasti na pojednavani
nariadenom na 26. janudr 2001 z dovodu kolizie terminov pravnej zastupkyne,

- 14. februdra 2001 staZzovatelia ospravedlnili svoju netfast na pojednavani
nariadenom na 16. februar 2001,

- 16. februara 2001 sa uskutocnilo pojednédvanie, stazovatelia neboli pritomni,
pritomny bol len Zalovany, pojednavanie bolo odro¢ené na 14. marec 2001,

- 14. marca 2001 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatelia neboli pritomni, pritomna
bola ich pravna zastupkyna, pojednavanie bolo odrocené na 26. marec 2001; v pripade
neucasti stazovatel'ov im okresny std pohrozil pokutou 5 000 Sk,

- 23. marca 2001 sa uskutocnilo pojednédvanie, ucastnici boli pritomni, pojedndvanie
bolo odro¢ené na ucely d’alSieho dokazovania,

- 29. marca 2001 zalovany ozndmil meno a adresu svedka,

-30. marca 2001 pravny zastupca Zalovaného predlozil splnomocnenie
na zastupovanie a doklady k sporu,

- 1. oktobra 2001 stazovatelia podali navrh na vydanie predbezného opatrenia,



- 3. oktébra 2001 okresny sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh,

- 10. oktdbra 2001 stazovatel’ v 2. rade zaplatil sidny poplatok,

- 29. oktobra 2001 okresny sid uznesenim sp. zn. 8 C 540/00 zamietol ndvrh na
vydanie predbezného opatrenia (toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. novembra
2001),

- 18. decembra 2001 okresny sud poziadal katastralny odbor Okresného uradu B.
o zapozianie spisu sp. zn. V 133/2000, sucasne poziadal MUDr. G., primara
psychiatrického oddelenia, o oznamenie, kedy bol stazovatel v 2. rade
na protialkoholickom lieceni a ¢i bol 1 mesiac po iom schopny robit’ pravne tkony,

- 10. januéra 2002 bola okresnému sudu doru¢end sprava od MUDr. G.,

- 14. januara 2002 pravny zastupca zalovaného ospravedlnil neucast’ na pojednavani
nariadenom na 16. januar 2002,

-16. januara 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, Zalovany nebol pritomny,
pojednavanie bolo odrocené na 6. marec 2002,

- 16. januara 2002 okresny sud urgoval kataster na predloZenie spisu,

- 23. januara 2002 okresny sud poziadal Okresny sud Vranov nad Toplou
o0 zapozicanie spisu sp. zn. 5 C 209/00,

- 13. februara 2002 Okresny sud Vranov nad Toplou oznamil, Ze spis sp. zn.
5 C 209/00 bol zaslany Okresnému sudu Bardejov,

- 6. marca 2002 pravny zastupca zalovaného ospravedlnil neti¢ast’ na pojednavani
nariadenom na 3. februar 2002 z dovodu PN,

- 6. marca 2002 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, tiCastnici neboli pritomni, pojedndvanie
bolo odrocené na 18. april 2002, ked’ mali byt’ predvolani svedkovia T., C., O., O.,

- 18. aprila 2002 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, stazovatelia neboli pritomni, bolo
odrocené na 4. jan 2002,

- 18. aprila 2002 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel'ov, aby sa na
najblizSie pojednavanie dostavila sama alebo zabezpecila substituta, pretoze ospravedlnenie
z dovodu kolizie terminov uz nebude akceptovat’; stiCasne ju vyzval na zloZenie zalohy

2 000 Sk na svedoc¢né, na zlozenie svedocného vyzval aj pravneho zéastupcu zalovanych,



- 18. jina 2002 sa uskutocnilo pojednavanie, Gcastnici boli pritomni, pojedndvanie
bolo odro¢ené na neurcito na ucely d’alSieho dokazovania,

- 25. jima 2002 v spise je zdznam o zlozeni 2 000 Sk S. H.,

- 17. j0la 2002 v spise je zaznam o zlozeni 10 000 Sk P. H.,

- 11. novembra 2002 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 540/00-143 ustanovil znalca
PhDr. D. G,,

- 18. marca 2003 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru P.
o pomoc pri dorucovani zasielky pre PhDr. G.,

- 4. aprila 2003 Obvodné oddelenie Policajného zboru P. ozndmilo, Ze dorucili
zasielku pre znalca,

- 8. aprila 2003 PhDr. G. oznamil, ze znalecky posudok , ,nemédze realizovat’™,
pretoZe bo ustanoveny do funkcie riaditel’a Gstavu na vykon vézby,

- 7. maja 2003 okresny sud uznesenim ustanovil znalca Ing. Bc. J. M., lehota na
podanie posudku bola urcena do 30. juna 2003,

- 26. augusta 2003 okresny sud vyzval G. O., aby v lehote 5 dni dorucila listiny
so svojim podpisom z roku 1997 a 1999,

- 2. septembra 2003 svedkynia dorucila svoje podpisy,

- 2. septembra 2003 okresny sud zaslal znalcovi listiny na postidenie,

- 4. novembra 2003 okresny sud vyzval znalca na ozndmenie, v akom Stadiu je
vypracovanie posudku,

- 27. jula 2004 okresny sud urgoval znalca,

- 3. augusta 2004 znalec oznamil, Ze vypracuje posudok v lehote 30 dni,

- 10. decembra 2004 okresny sud urgoval znalca, pohrozil mu pouzitim poriadkovych
opatrenti,

- 18. januara 2005 okresny sud urgoval znalca,

- 22. februara 2005 znalec dorucil okresnému sudu posudok,

- 28. februdra 2005 okresny sud zaslal znalecky posudok pravnemu zéstupcovi
zalovan¢ho aj pravnej zastupkyni st'azovatel'ov s tym, aby sa k nemu vyjadrili,

- 4. marca 2005 pravna zastupkyia st'azovatelov ozndmila, Ze stazovatelia nemaju
namietky,

- 15. marca 2005 sa k znaleckému posudku vyjadril Zalovany,



- 18. marca 2005 okresny sud vyzval Zzalovaného, aby zlozil 10 000 Sk na kontrolny
znalecky posudok,

- 20. jula 2005 okresny sud uznesenim sp. zn. 8 C 540/00 ulozil Zzalovanému, aby
v lehote 15 dni zlozil 10 000 Sk,

-20. jala 2005 okresny sud uznesenim pribral znalca PhDr. G., ulozil mu v lehote
30 dni vypracovat’ posudok,

- 23. augusta 2005 znalec oznamil okresnému sudu, Ze posudok méze vypracovat
najskor v oktdbri, poziadal o zaslanie zalohy 5 000 Sk,

- 30. novembra 2005 zalovany zlozil 10 000 Sk,

- 6. decembra 2005 okresny siid uznesenim priznal znalcovi preddavok 5 000 Sk,

- 10. februara 2006 okresny sud vyzval znalca na doru¢enie posudku v lehote 15 dni,

- 7. februara 2006 znalec oznamil, Ze nema spis a nalezité podklady, preto nemoze
vypracovat’ posudok,

- 31. marca 2006 okresny sud zaslal spis znalcovi a su¢asne mu oznamil, ze mu zaslal
preddavok,

- 22. jina 2006 okresny sud urgoval vypracovanie znaleckého posudku,

- 6. jula 2006 znalec ozndmil, Ze v dohl'adnej dobe posudok nemoZze vypracovat,
najskor ho moze vypracovat’ v septembri,

- 20. jula 2006 okresny sud oznamil Gcastnikom konania aj znalcovi, Ze lehota sa
znalcovi prediZila do 15. septembra 2006,

- 20. septembra 2006 znalec dorucil okresnému sudu vyuctovanie a posudok,

- 25. septembra 2006 okresny sud zaslal UCastnikom konania znalecky posudok
s tym, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrili,

- 29. septembra 2006 stazovatelia ozndmili, Ze suhlasia so zavermi znaleckého
posudku,

- 8. januara 2007 stazovatelia vzali zalobu spat’,

- 13. marca 2007 staZovatelia ziadali o pokracovanie v konani,

- 23. marca 2007 Zalovany oznamil, ze stihlasi so spit'vzatim Zaloby, pretoZze medzi
nim a stazovatel'mi doslo 25. oktobra 2006 k mimosudnej dohode,

- 21. novembra 2007 okresny sud uznesenim poucil stazovatel'ov, Ze na prerokovanie

veci nie je potrebné nariadit’ pojednavanie, ulozil im, aby v lehote 15 dni oznémili, ¢i
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suhlasia s rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania, suCasne uznesenim ulozil
zalovanému v lehote 15 dni vyjadrit’ sa k Zalobe,

- 30. januara 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatelia boli pritomni,
za 7zalovaného bol syn a jeho pravny zastupca, pojednévanie bolo odrocené na 20. marec
2008, pravnemu zastupcovi zalovaného okresny sud ulozil predlozit’ origindl mimostudne;j
dohody,

- 14. marca 2008 pravny zastupca Zalovaného ospravedlnil neucast’ zalovaného
a svoju na pojednavani nariadenom na 20. marec 2008,

- 16. aprila 2008 znalec poziadal o znale¢né,

-14. mgja 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatelia boli pritomni,
za zalovaného bol syn a jeho pravny zastupca, pojednavanie bolo odroc¢ené na 24. jun 2008
s tym, Ze bude predvolana svedkyna G. P.,

- 7. februara 2008 zalovany dorudil original mimosudnej dohody z 25. oktobra 2006,

- 11. jina 2008 pravny zastupca zalované¢ho ospravedlnil neucast’ na pojednavani
nariadenom na 24. jun 2008,

- 13. jiina 2008 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru B. poziadalo o zaslanie kopie
znaleckého posudku vypracovaného Ing. M.,

- 17. jina 2008 okresny sud zaslal okresnému riaditel'stvu Policajného zboru
znalecky posudok,

- 20. jina 2008 pravna zastupkyna stazovatelov ospravedlnila nelGcast na
pojednédvani nariadenom na 24. jun 2008,

- 12. septembra 2008 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, UcCastnici neboli pritomni,
pojednavanie bolo odrocené na 6. november 2008,

- 6. novembra 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie, ucastnici neboli pritomni,
pojednévanie bolo odrocené na 28. januar 2009,

- 13. januara 2008 pravny zastupca zalovaného ospravedlnil neticast’ na pojednavani
nariadenom na 28. januar 2009,

- 15. mga 2009 pravna zastupkyna stazovatelov ospravedlnila netcast
na pojednavani nariadenom na 18. m4j 2009,

- 18. méja 2009 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ucastnici neboli pritomni, bolo

odroc¢ené na neurcito,
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- 13. marca 2009 pravny zastupca zalovan¢ho poZiadal o ospravedlnenie netcasti na
pojednéavani nariadenom na 4. december 2009,

- 10. februéra 2010 pravny zastupca zalovaného ospravedlnil neticast’ na pojednavani
nariadenom na 10. februar 2010,

- 10. februara 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, staZzovatelia boli pritomni, zalovany
nebol pritomny, pojednavanie bolo odrocené na neurcito na ucely vykonania znaleckého
dokazovania, overenia pravosti podpisov na podani na ¢. 1. 189, ako aj na mimosudnej
dohode z 25. oktobra 2006,

- 15. marca 2010 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 540/2000-247 ulozil stazovatelom
zlozit’ preddavok na znalecké dokazovanie 200 €,

- 14. aprila 2010 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu z 15. marca 2010,

- 30. aprila 2010 okresny sud vyzval stazovatelov na predloZenie potvrdenia
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sidnych poplatkov,

- 13. m4ja 2010 stazovatel’ v 2. rade dorucil uvedené potvrdenie,

- 14. m4ja 2010 st'azovatel’ v 1. rade dorucil uvedené potvrdenie,

- 19. méja 2010 okresny std zrus$il vyrok uznesenia o povinnosti platit’ preddavok
na znalecké dokazovanie,

- 20. maja 2010 okresny sud uznesenim ulozil zalovanému zlozit' preddavok na
znalecké dokazovanie 300 €,

- 1. jina 2010 zalovany zlozil 300 €,

- 16. juna 2010 okresny std uznesenim ustanovil Bc. M. N. za znalca z odboru
pismoznalectva,

- 16. novembra 2010 okresny std urgoval znalca,

- 5. janudra 2011 okresny std urgoval znalca,

- 30. marca 2011 okresny sid uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. maja
2011, ulozil znalcovi pokutu 100 €,

- 17. mgja 2011 okresny sud upozornil znalca, ze v pripade ak nevypracuje posudok
do 15. juna 2011, poda navrh ministrovi spravodlivosti na jeho vyciarknutie zo zoznamu
znalcov,

- 10. novembra 2011 okresny sud uznesenim odvolal znalca N. a pribral znalca PhDr.

D. G,
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- 18. novembra 2011 znalec oznamil, Ze nestihne vypracovat’ posudok v stanovenej
lehote,

- 28. novembra 2011 uradny zdznam: v telefonickom rozhovore so znalcom G. sa
tento vyjadril, Ze redlna lehota na vypracovanie posudku je jeden rok,

- 28. decembra 2011 bol telefonicky kontaktovany znalec V. R., ktory uviedol, Ze
realne je vypracovanie posudku v lehote 10 mesiacov, sud by sa dostal k posudku rychlejsie,
keby si ho objednal v Ustave sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity,

- 28. novembra 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 540/2000-287 ustanovil znalca
(zéroven odvolal predchadzajiiceho): Ustav studneho inZinierstva Zilinskej univerzity

v Ziline.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 540/2000 dochadzalo k poruSovaniu zékladn¢ho
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prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48

ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v C¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gicastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, dizka napadnutého konania podl'a nézoru
ustavného sudu bola v istej miere zavisla od skutkovej zlozitosti veci. Z pravneho hl'adiska
vec nemozno povazovat za zlozitu, pretoZze ide o beznil agendu vSeobecnych sudov.
Potreba znaleckého dokazovania vSak prispieva k jej faktickej zloZitosti. Tieto skutocnosti

ustavny sud zohl'adnil pri ur¢eni finanéného zadost'ucinenia.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskimavanom konani, Ustavny sud zistil, Ze poc€as dvandstich rokov trvania sporu
okresny sud nariadil vo veci 13 pojednavani, stazovatelia sa vSak zucastnili len na Siestich
znich. Sudny poplatok za ndvrh zaplatili aZ na vyzvu okresného stdu devit mesiacov
po podani zaloby. Tieto okolnosti v spravani stazovatel'ov ustavny sud zobral do uvahy
a zohl'adnil ich na ich tarchu, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa tustavny std zaoberal postupom okresného stidu v predmetne;j veci.

14



Z vyjadrenia okresného sudu je zreymé, Ze sdm uznal necinnost v obdobi
od 30. januara 2008 do 15. marca 2010 (25 mesiacov). Ustavny sid navy$e konstatuje, Ze
ani obdobie od jula 2002 do janudra 2008 nemoZzno povazovat’ za také, v ktorom by okresny
sud postupoval efektivne. Pocas tohto obdobia okresny siud vymenovaval, urgoval
a odvolaval roznych znalcov bez toho, aby este pred ich vymenovanim konzultoval ¢asové
a vecné moznosti tychto znalcov a nasledne aj za pouzitia poriadkovych opatreni vyzadoval
splnenie lehdt na vypracovanie posudkov. Tento neefektivny postup okresny std opakoval
aj v obdobi od 16. juna 2010 do 28. novembra 2011. Uvedeny postup okresného sudu treba
povazovat za zbytoné prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né, pretoze k uvedenej necinnosti, a teda k prietahom nedoslo v ddsledku
zlozitosti veci ani spravania stazovatelov, ale predovSetkym v dosledku necinnosti
okresného stdu. Ustavny sud pritom uz opakovane uviedol, 7e tstava v ¢l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia

umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.

S poukazom na uvedené dovody ustavny sud v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 8 C 540/2000 wvyslovil porusenie zdkladného prava stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om tustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie kazdému v sume

3 319,39 €.
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S prihliadnutim na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy pre stazovatel'ov nepostacuje. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia zakladného prava stazovatelov, najmd vzhladom na povahu

napadnutého konania povazuje za primerané kazdému zo stazovatel'ov v sume po 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatkou

JUDr. L. V.

Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*). Za dva ukony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat po 127,17 €
a rezijny pausal dvakrat po 7,63 €. Vysku zékladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné

vsulade s § 13 ods. 2 vyhlasky znizit u kazdého zo stazovatelov o 50 %, lebo ide
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o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob*. Takto vypocitand odmena

predstavuje sumu 284,84 €.
Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravne] zastupkyne stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania st'aZovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach &. novembra 2012

17



