SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 13/03-138

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2004 v pléne
zloZzenom z predsedu Eduarda Bardnya a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Alexandra
Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Jana
Mazéka, Lajosa Mészarosa, Stefana Oguréika a Daniela Svabyho o volebnej staznosti
1. L. C., bytom D., 2. M. S., bytom D., a 3. skupiny 185 opravnenych voli¢ov volebné¢ho
obvodu obce D., zastupenych advokatom JUDr. L. P., so sidlom K. Ch., za ucasti T. J.,
bytom D., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K., Aliancie nového
obCana, Strany mad’arskej koalicie (Magyar Koalicié Partja) a Komunistickej strany
Slovenska, ktorou namietali neustavnost a nezdkonnost' volieb do organu miestnej

samospravy a vysledok volieb do orgdnu miestnej samospravy obce Drahiiov konanych
6.a 7. decembra 2002, takto

rozhodol:

Volebni staznost L. C., M. S. askupiny 185 opravnenych voli¢ov obce D.

zamieta.

Odovodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
20 6. februara 2003 &. k. PL. US 13/03-36 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie volebnu staznost’ 1. L. C., bytom D. (d’alej len
»stazovatel v 1. rade®), 2. M. S., bytom D. (d’alej len ,,stazovatel’ v 2. rade*), a 3. skupiny
185 opravnenych volicov volebného obvodu obce D. (dalej len ,,staZovatel’ v 3. rade®),
zastipenych advokatom JUDr. L. P., sosidlom K. Ch. (dalej len ,,pravny zastupca
stazovatelov*), za ucasti T. J., bytom D. (d’alej aj ,,odporca‘), zastupené¢ho advokatkou
JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K., Aliancie nového ob¢ana, Strany mad’arskej koalicie
(Magyar Koalicio Partja) a Komunistickej strany Slovenska (d’alej len ,,politické strany
a hnutia®), ktorou podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
v spojeni s § 59 anasl. zakona o Ustavnhom sude namietali neustavnost’ a nezdkonnost’
volieb do organu miestnej samospravy a vysledok volieb do organu miestnej samospravy

obce Drahiiov konanych 6. a 7. decembra 2002 (d’alej len ,,volebna st’aznost™).

Stazovatelia v 1. a 2. rade ako kandidati na funkciu starostu v obci Drahiiov napadli
neustavnost a nezdkonnost volieb a vysledok volieb starostu v obci Drahiiov konanych
6.a 7. decembra 2002 a stazovatel' v 3. rade ako najmenej 10 % opravnenych voliov
volebného obvodu obce Drahiiov (§ 59 zdkona o ustavnom sude) napadol netstavnost’
a nezdkonnost’ volieb a vysledok volieb tak starostu obce, ako aj poslancov do Obecného
zastupitel'stva obce Drahiiov (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo*) konanych 6. a 7. decembra

2002 (dalej len ,,napadnuté vol'by*).

StaZovatelia v napadnutych voI'bach namietali poruSenie ¢l. 30 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 31
ustavy a § 29, § 30 ods. 1 a2, § 31 ods. 1 aods. 4 az 6, § 32, § 33 a § 36 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*) najmé z dovodu, Ze 5. decembra 2002 sa vo volebne;j
kampani pokracovalo v Case jej zakazu vo forme volebného zhromazdenia a Ze sa v nej
pokracovalo aj v ¢ase konania volieb rozdavanim papierov s vyznacenymi poradovymi

Cislami navrhnutych kandidatov, odprevadzanim skupiny volicov k budove, kde sa



uskuto¢nili volby, permanentnym zdrZiavanim sa na chodbe pred volebnou miestnost’ou
avje] bezprostrednej blizkosti so skupinami voliCov a volebnou agitdciou. Podla
stazovatelov takymto nesprivnym spravanim najmi zo strany T. J, M. K. aK. S,
kandidatov na starostu, resp. na poslanca obecného zastupitel'stva za politicka stranu ANO,
ako aj zo strany inych obcanov doslo k viacndsobnému poruseniu ustavnosti a zdkonnosti
volieb do orgédnov samospravy obce Drahiiov v pripravnej faze volieb porusenim zakazu
vedenia volebnej kampane, ako aj v ¢ase samotnych volieb poruSenim zakazu vedenia
kampane, ale aj porusenim zakonnych podmienok priebehu a spdsobu hlasovania

vo volebnej miestnosti.

Stazovatelia Ziadali, aby tustavny sud rozhodol tak, Zze ,, 1. Volby starostu obce
Drahniov konané 6. a 7. decembra 2002 vyhlasuje za neplatné. 2. Zrusuje vysledky volieb
starostu obce Drahnov konané 6. a 7. decembra 2002, vysledok ktorych je zapisany
v zapisnici miestnej volebnej komisie o hlasovani zo 7. decembra 2002. 3. Volby poslancov
do obecného zastupitelstva obce Drahnov konané 6. a 7. decembra 2002 vyhlasuje za
neplatné. 4. Zrusuje vysledky volieb poslancov do obecného zastupitelstva obce Drahinov
konané 6. a 7. decembra 2002, vysledok ktorych je zapisany v zapisnici miestnej volebnej

komisie o hlasovani zo 7. decembra 2002 “.

Ustavny sad si zadovazil prislusné listiny stvisiace s volebnou staZnostou,
vyjadrenia od stazovatelov a odporcu, resp. ich pravnych zastupcov a povereni sudcovia
tistavného sudu Daniel Svaby a Lajos Mészaros vypoculi 1. jila a 10. novembra 2003 za
pritomnosti ucastnikov konania, ich pravnych zastupcov a v niektorych pripadoch aj za
pomoci sudnej tlmocnicky JUDr. L. K. tychto navrhnutych svedkov: F. B., M. L., V. N.,
K.L.,L.P., V.S. L. B.ml a A. B. Uastnici konania dostali moznost’ pisomne sa vyjadrit’

k tymto vypovediam a k listinnym dokazom.

II.

Skutkové okolnosti veci



StaZzovatelia a odporca predlozili na podporu svojich tvrdeni rézne pisomnosti

tykajuce sa napadnutych volieb a navrhli vypocut’ viacerych svedkov:

1. O zvolenie za starostu obce Drahiiov sa v napadnutych vol'bach uchadzali viaceri

kandidati (celkom péat’ kandidatov) medzi nimi aj stazovatelia v 1. a 2. rade a odporca.

2. Zo zapisnice miestne] volebnej komisie o vysledku volieb v obci do obecného
zastupitel'stva a starostu obce Drahiiov zo 7. decembra 2002 a zo zépisnice okrskovej
volebnej komisie o hlasovani vo vol'bach do obecného zastupitel'stva a volbach starostu
obce Drahnov zo 7. decembra 2002 vyplynulo, Ze z poctu 727 opravnenych voli€ov v obci
Drahnov bolo odovzdanych pre vol'by do obecného zastupitel'stva 551 platnych hlasovacich
listkov a pre vol'by starostu obce 562 platnych hlasovacich listkov a ze stazovatel’ v 1. rade
(kandidat na hlasovacom listku pod ¢. 2) ziskal vo volbach 159, stazovatel v 2. rade
(kandidat na hlasovacom listku pod ¢. 5) ziskal vo vol'bach 132 a odporca (kandidat na
hlasovacom listku pod €. 3) ziskal vo vol'bach 243 platnych hlasov. Za starostu bol zvoleny

odporca (T. J.).

3. Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie o hlasovani vo vol'bach do obecného
zastupitel'stva a vol'bach starostu obce zo 7. decembra 2002 vyplyva, Ze bola podpisana
0 18.50 h V. N. ako predsedom komisie, K. L. ako zapisovatel'kou komisie a V. G., L. B.,
P.K.,J. O, A. P, L. P. aE. J. ako ¢lenmi komisie. Pri mene ¢lena komisie A. S. nie je
ziadny podpis. Zapisnica uvadza, Ze z celkového poctu devit clenov komisie bolo
pritomnych devat.

V Casti oznaCenej ako ,Prehlad uzneseni, ktoré komisia prijala aich stru¢né
odovodnenie, preruSenie Casu uren¢ho na hlasovanie a odévodnenie tohto preruSenia
(ak k nemu doslo)*“ sa uvadza: ,, Komisia prijala dve uznesenia. Uznesenia sa tykali
monitorovania scitania vysledkov volieb. Komisia vyslovila nesuhlas v obidvoch
pripadoch.

V Casti oznacenej ako ,,Zapisnicu odmietol podpisat’... z ddvodu* nie je uvedeny

ziaden zaznam.



Vypovede svedkov

V.N.

Svedok, narodeny v roku 1951, predseda miestnej volebnej komisie, uviedol, Ze aj
v predchadzajicom obdobi bol predseda volebnej komisie pocas volieb a ,, ked’ porovndvam
tieto volby s predchadzajucimi, musim povedat, Ze tieto boli rusnejsie. Predtym sa
nezdrziavali tolki ludia pred volebnou miestnostou pocas volieb ako teraz. Teraz sa tam
zdrziavala skupina romskych obcanov, ktori robili zle. Oni si mysleli, Ze ja som podplateny
a Ze budem robit vsetko, aby pan J. nebol starosta. A oni chceli, aby starostom bol pan J.
Mne to bolo neprijemné, ja som tiez romskej ndrodnosti, ja som sa za nich hanbil. Toto sa
udialo v sobotu okolo 10. h dopoludnia. Neviem, z akého dovodu, ale v sobotu prislo viac
romskych obcanov volit' ako v piatok. Mozem sa vyjadrit, Ze bolo okolo 100 ludi, mozno aj
viac. Oni prisli volit' a potom zostdavali okolo volebnej miestnosti. V tom case tam bol aj pan
J. Viem, ze sa s tymi ludmi rozpraval, ale neviem, o com sa s tymi ludmi rozpraval. Nebol
tam ani pan C., ani pan S. Pan S. ako predchadzajuci starosta bol odvolit v piatok a do

konca volieb nebol vo volebnej miestnosti .

Svedok najprv uviedol, Zze ziadosti o monitorovanie volieb prevzal az pocas volieb,
neskor pocas vysluchu si spomenul, Ze 3. decembra boli vecCer u neho pan J. s ostatnymi

a vtedy prevzal ziadosti o monitoring.

Svedok uviedol, Ze opakované Ziadosti o monitorovanie volieb komisia odmietla.
Rozhodnutie komisie o nevyhoveni ziadosti o monitoring oznamil Zziadatelom ustne.
Svedok k tomu uviedol: ,, Po tom, c¢o sme Ziadosti o monitorovanie zamietli, musim povedat,
Ze ziadatelia o monitorovanie sa napriek tomu zdrziavali 2 - 3 metre pred dverami do
vstupu do volebnej miestnosti. Bolo to tak v piatok, ako aj v sobotu. Boli to pan J., K., S, K.,
moj syn D. N. a bolo tam viacej ludi. (...) Raz boli neprijemnosti, musel som volat

policajtov. Romski obcania kopali do volebnych dveri, robili hluk. Ked som ich upozornil,



Cast' z nich odisla a cast' zostala. Potom prisli policajti z Velkych KapuSian, ti spravili
poriadok a odisli romski obcania prec. Volal som aj do Michaloviec, prisiel pan B. ako

‘

predseda okresnej volebnej komisie. *

Na otazku, ¢i pritomni mali nejaké poznamky k 'udom, ktori i8li volit’ a prechadzali
okolo nich, svedok uviedol: ,, Vsimol som si, Ze sa rozpravali, aby volili konkrétne osoby. Ja
som nepocul, zZe by povedali konkrétne mend, ale jedna osoba mi povedala, Ze moj syn D. N.
povedal, aby ho volil, ja som potom isiel za mojim synom a som ho upozornil a on odisiel.
(...) Ja som nepocul, Ze by pan J. hovoril niekomu, Ze ho maju volit. (...) Ja som upozornil
pana J. a ostatnych ludi, aby sa nezdrziavali pred volebnou miestnostou, oni po upozorneni
odisli, nemali Ziadne namietky, ale po case sa znovu vratili. Ja som volal na okresnu
volebnu komisiu do Michaloviec a panovi B. som povedal o probléme, ktory som mal
s poctom ludi v sobotu, nechcel som mat Ziadne problémy. On potom prisiel o 13. h a bol

pri scitavani hlasov do 16. h priblizne. *

Svedok uviedol, ze ,,v sobotu vjednom momente bolo vo volebnej miestnosti aj
viacej ludi - 20 - 25. (...) V case, ked bolo vo volebnej miestnosti 20 - 25 ludi, nebolo
mozné usledovat, akym sposobom sa volebny akt vykonal (...) Ja som sa aj chystal, Ze
zamknem volebnu miestnost. Potom som poriadok zviddol tak, Zze som zavrel dvere a pred
dverami som povedal, Ze ked' sa nepostavia do radu a ostatni neodidu prec, Ze zastavim
volby. (...) Po tom, co som pred dverami upozornil ludi, tak sa ti upokojili a uz bol
poriadok. (...) Je pravda, Ze pri scitavani sa v jednej obdlke nasli aj dva hlasy, jeden platny

a jeden neplatny *.

Svedok d’alej uviedol, ze sa ,,vo volebnej miestnosti nasli nejaké papieriky s cislami
kandidatov, neviem akych kandidatov, ¢i na starostu, ¢i na poslancov. Viem, Ze clenovia
komisie ich zobrali, ale co s nimi robili, neviem. Bolo to v koSi vo volebnej miestnosti aj za

vyhradenym priestorom na volenie “.

Na otazku, ¢i mal nejaké ohrozujiice vyroky, prejavy alebo pocul nieco, ¢o ho

ovplyvnilo, Ze neuviedol do zapisnice tie skutocnosti, ktoré by uviest’ mal, svedok uviedol:



Ano, pocul som, konkrétne - ked nevyhraje pan J., tak potom uvidite - bol to zensky hlas,
bolo to vecer este v piatok. Neviem, komu patril. Ten hlas vychadzal z nadvoria pred
volebnou miestnostou. Bolo tam tolko ludi, Ze to nebolo mozné spocitat. Aj v piatok bolo
vela ludi pred volebnou miestnostou, ale neprisli v piatok volit, neviem preco. (...) Ten
vhkrik Zenského hlasu bol v situdcii, ked som prisiel na dvor upozornovat, aby odisli prec,
lebo robili neprijemné veci, a k tomu vykriku doslo niekedy v piatok okolo 20.30 h. Tieto
vwhkriky ma ovplyvnili v tom, Ze keby neboli nadavky na mna a na moéjho brata a keby sa
nekopalo do dveri, tak by som zastavil volebnu ¢innost. (...) Dostal som staznosti od ¢lenov
komisie, ale ja som nebol podplateny, nebol som manipulovany nikym, nedaval som to do

zdpisnice.
M. L.

Svedkyna, narodend v roku 1956, ktorej vypoved’ bola zaznamena prostrednictvom
tlmoc¢nika, uviedla: ,,(...) bolo to v piatok, kedy pan J. zvolal zhromazdenie Romov a pan J.
sluboval zhromazdenym Romom pracu a domy. Aj ja som patrila medzi tych, ktori boli takto
zvolani, bolo tam velmi vela ludi, ale ja som stala len bokom. Bolo to pred domom L. Z.*
Na otdzku, kol’ko l'udi tam bolo, svedkyna uviedla: ,, Bolo ich tam vela. Dost dlho to trvalo,
dlhsie ako moj vysluch teraz. Okrem pdna J. tam bola K., M., ja ich stale vidim na MNYV,
tam pracuju.

Ked’ som robila vyhldasenie zo 16. 12. 2002 pre ucely stazovatelov, to vyhldsenie,
ktoré sa mi predklada sudcom spravodajcom a na ktorom mézem rozpoznat moj podpis, pri
tomto vyhlaseni bol pritomny F. B. Viem, Ze pan B. dal také isté vyhlasenie ako ja. Lebo on
sedel predo mnou a ja za nim. Toto vyhlasenie sa napisalo za takych okolnosti, ze prisli
dvaja z MNV Romovia, jeden sa volal P. a jeden J., aby som isla na MNV a urobili sme toto

(s

vyhldsenie.

Na otazku pravneho zastupcu stazovatelov: , (...) ja, ktory som toto vyhlasenie
napisal, ¢i som vam ho potom precital po madarsky“, svedkyna udava, Ze ,,dno“ ana
otazku, ¢i pan B. chcel, aby sa mu to tlmocilo do mad’ar€iny, uviedla ze ,, nie, Ze pan B.

povedal, Ze rozumie slovensky. Tento papierik, ktory je pripojeny pri vyhlaseni, som dostala



od pana K. s tym, aby sme tieto Cisla zakruzkovali. Toto nam rozdaval skor, neviem povedat
v ktory den, bolo to pred volbami. Asi 2 — 3 dni pred volbami. Pan K. mi vtedy povedal, Ze
bude nejaké zhromazdenie, neviem povedat kedy. Na zhromazdeni sa rozdavali mikulasske
balicky detom. Rozndsali to K. a M. Vozidlo riadil pan (pozn. ukazala na pana J.) starosta.
Ked' som povedala, ze som pocas volieb stala pred volebnou miestnostou s ostatnymi aj
s mojim manzelom, vtedy sa rozdavalo vino M. a K. “.

Na otazku pravneho zastupcu st'azovatelov, ¢i sa niekto pokusal, aby zmenila svoje
vyhlasenie, svedkyna uviedla: ,, dno, bolo to minuly tyzden, bol to pan K. Povedal tolko,
citujem - jednu nohu vo vizeni, jednu nohu vonku. Nechapala som to ako hrozbu. Ja sa
nebojim, ja som teraz pred sudom povedala pravdu, ¢o som videla, co som pocula. Bolo to
v utorok, alebo v stredu pred tyzdiom, ked aj pan J. mi povedal to isté co pan K. Hovorim

¢

napriek tomu pravdu. *

Na otazku pravnej zastupkyne odporcu svedkyna uviedla: ,,neviem citat’ ani pisat.
Ale tolko rozumiem. To spominané zhromazdenie bolo vecer od 2. h do 6. h. Ja som tam
stdala pol hodiny, potom som odisla. Preto viem, Ze to tak dlho trvalo, lebo ked som sa
vracala domov, este tam ludia stali. Ked' som povedala, Ze pan J. riadil auto, bol to zlty
Warburg a bolo to vtedy, ked’ sa rozdaval Mikulas. *

Na otazku pravnej zastupkyne odporcu svedkyna uviedla, Ze pracuje v dome M. S..
., Pracujem v zdahrade, ale pracovala som aj pre M., aj pre K., aj pre pana J. a u jeho babky.
U pana S. pracujem asi 5 rokov. Ked som pracovala u pana J., bol este takym malym

‘

chlapcom. Pan S. mi nedava peniaze iba jedlo.

Na otazku sudcu, ¢i okrem prace, domu a mikuldsskeho balicka ,,pan J., K. a M.*
sl'ubovali nieco iné, svedkyna uviedla, ze ,, slubovali vsetko mozné, prdacu na poli... pan J.
rozdaval zemiaky - vrece, Romovia chodili pre zemiaky k nemu. Bolo to pred volbami. Pre
zemiaky chodili o 10. h rano v pondelok alebo v utorok. Pan J. takto dal velakrat zemiaky

pre Romov. Pan J. zemiaky aj predaval, aj len tak daval “.

Na otdzku pravneho zéstupcu stazovatelov svedkyna dodala, ze , aj vo Stvrtok

5. pan J. rozdaval zemiaky. Tak sa pamdtam, Ze to bolo vo Stvrtok, lebo vtedy dal aj tri



prasiatka. Jedno bolo potrebné vyplatit a jedno iba tak dal s tym, ze ked pan J. vyhrd volby,
za to jedno nebude treba zaplatit. Ked sme dostali tieto prasiatka, bolo potrebné ist na

dalsi tyzden volit. Tieto prasiatka boli dané mojej sestre B. A. “.

F.B.

Svedok, narodeny v roku 1970, po predlozeni jeho vyhlasenia zo 16. decembra 2002
uviedol: ,, To je moj podpis. Ja, ked som to podpisal, bol som trosku opity. Ja som si to
neprecital, len som to podpisal. To, co je tam napisané, nie je pravdivé. Ja som toto
vyhldsenie napisal za takych okolnosti, Ze pan S. mi slubil 1000 Sk, ked mu donesiem ten
papierik s cislami, co je pripojeny pri vyhlaseni, a ja som ich priniesol s L. Z. ml., ked’ tento
papierik s ¢islami mala moja mama. Ja neviem, od koho ho moja mama dostala, lebo ja
som bol vtedy prec. Moja mama mi povedala, Ze tieto Cisla na tomto listku treba
zakruzkovat pri volbach. To vyhlasenie napisal tu pritomny pravny zastupca JUDr. P. Ten
obsah vyhlasenia som ja diktoval, ale mal som v sebe alkohol. Kvoli alkoholu, ktory som
mal, nie je toto vyhldsenie pravdivé.

Sudca spravodajca poziadal svedka, aby sa vyjadril, za akych okolnosti napisal
vyhlésenie z 25. februara 2003. Svedok uviedol, Ze je to jeho podpis, ale uz sa nepaméta, o
je tam napisané. Svedok si precital vyhlasenie z 25. februara 2003 a na otazku, za akych
okolnosti ho urobil, svedok uviedol, Ze ked’ mal nieCo v sebe, tak to diktoval. Na otazku,
komu to diktoval, ukdzal na pritomného pravneho zastupcu P. Po upozorneni, Ze ide o druhé
vyhlasenie, nie prvé, svedok uviedol: ,,Ked som toto vyhldsenie z 25. 2. 2003 urobil, tak
som ho urobil preto, lebo som bol zavolany predtym na MNV. Potom som prisiel za
sekretarkou MNV, aby mi precitala povodné vyhlasenie, a zistil som, Ze nieco tam je
pravdivé, nieco nie je, tak som urobil toto druhé cestné vyhldsenie, ktorym som ho stiahol.
Ked' som robil toto vyhldasenie na MNV, opytali sa ma, ¢i je to pravda, nerobili na mna
natlak, ja som povedal, Ze nieco na tom je pravdy a nieco nie. Pamdtam sa, Ze asi tyZden
pred volbami, ked’ sa predstavovali 4 kandidati, pan S. a ini, potom sme i5li do krémy a tam
krémarka dala palenku a povedala, Ze je to od pdana S. “ Na otazku, ¢i niektory z kandidatov

pri tychto vol'bach nieco sl'uboval alebo rozdaval, svedok uviedol, Ze ,,ndm hovoril len, aby



sme pocuvali svoje srdce. Nikto nam nic¢ nedaval... Ked som robil to prvé vyhlasenie, bola
so mnou aj pani L. "

Na otazku pravneho zastupcu st'azovatel'ov svedok uviedol: ,, (...) bolo zhromazZdenie
5. pred domov L. Zorganizoval ho ml. pan B. Ja som bol na tom zhromazdeni, bola tam viac
ako polovica Romov. Hovoril pan B. so synom. Na tom zhromazZdeni pdan J. nebol.“ Na
otazku, ¢i sa pani K. a S. zG&astnili zhromazdenia, svedok uviedol: ,, Mozno Ze neskor prisli.
Ked' som prvykrat pana J. videl, bolo to, ked’ rozdaval Mikulasa 1. alebo 2. decembra. To

2. vyhlasenie bolo pred notarom. Ja som hovoril a notar to pisal (...).

A.B.

Svedkyna, narodena v roku 1953, ktorej vypoved bola zaznamenana prostrednictvom
tlmoc¢nika, na otazku, ¢i v stvislosti s vol'bami 6. az 7. decembra 2002 dostala nejaky dar
od uradov, uviedla: ,,(...) od uradu som nic¢ nedostala, ale ked’ boli volby, pan T. J. mi dal
dve prasiatka asi 30 kg. Jedno som musela zaplatit a ohladne druhého mi povedal, Ze toto
nemusim zaplatit, ak vyhrad volby.

Viem, Ze prasiatka sa davali aj dalsim Romom, tiez sa davali zemiaky a mlieko. Tieto
prasiatka ja, ako aj ostatni Romovia, priblizne 40 - 50 ludi, dostali 2. az 3. 12. 2002.
Pamditam sa presne, Ze to bolo 2. alebo 3. 12. 2002. NemozZzem sa v datume mylit. Ja

neviem, ¢i ostatni Romovia museli zaplatit prasiatka, myslim, Ze im to dal na dlh. “

Svedkyna uviedla, ze eSte 5. decembra 2002 na MikulaSa dostalo jej 7 vnucat

balic¢ky. ,, Ddavala ich M. K. a K. S.. Neviem povedat, od koho tieto balicky boli “.

Na otdzku pravneho zastupcu stazovatelov svedkyna uviedla, ze ,,pri rozdavani
balickov bol aj pan J. — terajsi starosta. O rozdavani balickov viem od svojich 15 az 16-
rocnych vnucat, ktoré tam boli nahodou na mieste, kde sa balicky rozdavali. Od nich viem,
Ze tam bolo viac ludi. Ja osobne som pri tom nebola. Rozdavanie balickov bolo v romskej

osade dole.... v tabore, kde byva asi 200 - 300 Romov .
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Svedok, narodeny v roku 1969, uviedol, Ze ,,(...) pocas volieb 6. az 7. 12. 2002 ani
pocas moratoria, t. j. 48 h predtym, som ni¢ sam nepodnikal ani nikomu nepomahal. Ja
viem, Ze sa to nesmie, to by som si nedovolil. Ja som bol v minulosti predsedom volebnej
komisie (...). Preto viem o moratoriu. Pocas tychto volieb sam som bol kandiddatom na
starostu. Moj otec bol ¢lenom miestnej volebnej komisie. Ja ako kandidat som respektoval
plne predpisy... Ja som neorganizoval Ziadne zhromaZdenie, pokial’ ide o 5. 12. Viem, Ze
ludia hovorili, Ze sa nejaké darceky vtedy rozdavali... Samozrejme, ako kandidat som
organizoval volebné zhromazdenie volicov pred zdkazom ich uskutocniovania, neviem

presne, niekedy koncom novembra alebo hned na zaciatku decembra “.

Na otdzku pravneho zéstupcu stazovatelov svedok uviedol, ze , ked bol volit
v sobotu o 13. h aj s manzelkou, mozno o nieco skor, z nicoho nic¢ sa tam zhromaZzdilo velmi
vela Romov. Viem, Ze nas to zdrzalo asi hodinu. Musel som cakat. Z kandidatov na starostu

som tam bol ja a videl som tam aj pana J. .

Na otdzku, ¢i tam boli davané aj nejaké listky, svedok uviedol: ,, Viem, Ze nejake
papierovanie tam bolo. “ Na otdzku, kol'ko ,,vel'mi vela* Romov tam bolo, svedok uviedol:
,30 - 50, neviem, nepocital som ich. Vtedy som nedaval tomu vyznam, co bolo na tych
papieroch, a ani teraz neviem, co tam malo byt. I5lo o také mensie papieriky... V case, ked’
on uskutocnoval volebny akt, bolo tiez viac ludi v miestnosti aj pred miestnostou. On bol za
plentou a nevsimol si, Ze by niekto volil inak ako za plentou. Ja som mal také zmieSané
pocity z toho, ze som tam vtedy videl tak vela ludi, a myslel som si, Ze to aj mohli
nezvladnut'... Viete, jeden druhého by mohol ovplyvnit. Niektori na poslednu chvilu mozu
zmenit nazor. Len v tom by mohla komisia nezviadnut... Otec mi povedal, Ze viackrat
povedal panovi N., aby ako predseda urobil poriadok vo volebnej miestnosti, a ked nie,

nech zastavi volby. Predseda N. to nerespektoval. *
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Na otazku sudcu svedok uviedol: ,,(...) pocas tej hodiny, co som cakal na odvolenie,
bol tam aj pan J. Stal medzi ludmi. Neviem, ¢i uz odvolil, alebo preco tam bol. Nevidel som,

Ze by daval nejaké papieriky. Mne to tak pripadalo, Ze papiere uz ludia mali pripravené. *

Na poziadanie sudcu sa k vypovedi svedka odporca vyjadril, Ze ,,je pravdou, zZe tam
v sobotu okolo 13. h bol pritomny na nadvori. On tiez isiel vtedy volit' a bolo tam viacej ludi
pritomnych. Moze to potvrdit. Ludia sa tam zdrZiavali aj po odvoleni. Boli zvedavi na
vysledky volieb“. Na otazku, kolko l'udi tam bolo, ked’ze svedok udava 30 - 50, odporca

uviedol, ze ,,mohlo byt toto cislo“.

V.S.

Svedkytia, narodena v roku 1963, uviedla: ,,(...) Ja som bola volit' v sobotu okolo cca
11. h. Videla som S. rozdavat papiere. Bola tam hromada ludi. Nedalo sa prejst do
volebnej miestnosti. Na chodbe som tiez videla K.. Tiez som videla pana J., ako na svojom
Warburgu prevazal volicov. Ostatni kandidati tam neboli. Ja som bola volit s dcérou

¢

a zavolala som aj susedku pani S. a ta tam bola tiez so mnou.

Svedkynia k vyhlaseniu zo 16. decembra 2002 potvrdila, Ze podpis je jej a uviedla:
., Toto vyhlasenie pisal pan JUDr. P. za mojej pritomnosti. Ked som povedala hromada
ludi, myslim tym, Ze vo volebnej miestnosti bolo asi 30 ludi a na chodbe sa nedalo prejst -
tiez asi 30 ludi. Neviem to presne, strasne vela. Neviem povedat, o kolko [udi sa mozem
mylit. Boli to ludia, ktori isli volit. To, zZe bolo viacej ludi, mi nevadilo, ale vo volebnej
miestnosti by viacej ludi nemalo byt a robit tam hluk. Ked hovorim, zZe ludia robili hluk, tak
sa medzi sebou rozpravali, davali si navzdjom rady v tom zmysle, koho maju volit... Podla
toho, co som videla, v case ked som isla volit... nevidela som nikoho, Ze by volil za iného,

‘

ale mohlo k tomu dojst, tolko ludi tam bolo. "

Na otazku pravnej zastupkyne odporcu tykajicej sa vyhldsenia svedkyne
7o 16. decembra 2002, kde je napisané, ze svedkyna bola ,,volit' 6. 12. so svokrou okolo

66

14.30 h a Ze moja suseda ma navstivila 7. 12. okolo 10. h s tym, ¢i nejdem s nou volit'*,
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svedkyna uviedla: ,, Toto nie je pravdivé. Ja som bola volit'v sobotu 7. dopoludnia, ako som
to uviedla teraz pri vypovedi. Ja som to aj vtedy hovorila panovi P. “

Po tejto odpovedi svedkyna spontdnne na adresu pravnej zastupkyne odporcu
poznamenala, Ze keby si pravna zéastupkyna precitala vyhlasenie pani S., Ze ,,tam je
napisané to isté, ¢o ja som teraz povedala, len mend su vymenené. Ja viem, co je napisané
vo vyhldseni pani S., pretoze ja som uz vtedy zistila, Ze je to nesprdvne napisané, a aj som to
povedala panovi P. Napriek tomu som to podpisala. Pravdivé je to, co som dnes hovorila“.

Na otazku pravnej zastupkyne odporcu, ¢i vie konkrétne uviest meno, koho J.
odvazal, svedkyna uviedla, ze ,,Ziadne meno konkrétne neviem, lebo ludi podla mena
nepoznam, ze neslo o nejakych pribuznych, viem z toho, zZe islo o romskych obyvatelov*.

Na otazku pravnej zastupkyne odporcu, ¢i je pravdou, ze svedkyna chodila po
vol'bach po obci a zbierala podpisy za vyhlasenie volieb za neplatné, svedkyna uviedla:
., Ano, chodila som a zbierala podpisy. Nedd sa povedat, ze by som mala nejaky osobitny
zaujem na neplatnosti volieb. Viac Zien sme sa dohodli, ze ideme zozbierat podpisy. Bola
tam pani B., S. a dalsSiu si uz nepamdtam. “

Na otdzku pravneho zéastupcu stazovatelov svedkyna uviedla, Ze ,, mnia sa nikto

pocas volieb a ani po volbach nepokusil ovplyviiovat'™.

Mgr. L. P.

Svedkyna, narodena v roku 1963, uviedla: ,,Ja som bola clenkou miestnej volebnej
komisie a, tak ako to je napisané vo vyhlaseni zo 16. 12. 2002, ja som upozornila predsedu
volebnej komisie pana N., pana B. aj pana G. na to, aby urobili poriadok vo volebnej
miestnosti. Raz pan N. urobil poriadok, potom sa uz nic¢ nestalo. Ja k tym volbam mézem
uviest, zZe sa vela ludi vo volebnej miestnosti zdrzovalo, asi 10 - 15 ludi. Moja uloha vo
volebnej komisii bola kruzkovat' volicov, ktori sa zucastnili volebného aktu. Vo volebnej
miestnosti sa pritomni ludia rozpravali, ja viak neviem o com, kedZe som musela davat
pozor, aby som spravne kruzkovala. Doslo k tomu v sobotu asi od 9.00 h do 12.30 h v case,

€

ked’ 2 - 3 clenovia odisli s prenosnou urnou. V piatok to také nebolo ako v sobotu. *
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Na otazku sudcu, ¢i mohlo dojst’ v ¢ase, ked’ sa tak vel'a I'udi zdrziavalo vo volebne;j
miestnosti, k zdmene, svedkyna uviedla: ,, Nemohlo. Tych, co som zakruzkovala, boli naozaj
ti, ktori isli volit. V tom case od 9.00 h do 12.30 h v sobotu boli volit romski obcania. *

Na otazku sudcu, pre€o tieto skuto¢nosti svedkynia neuviedla do zépisnice miestnej

volebnej komisie o vysledku volieb, ktort podpisala, svedkyiia uviedla, ze ,,nevie®.

Na otazku pravneho zéastupcu stazovatelov, ¢i svedkyna videla viac 'udi za zavesom,
uviedla, ze ,,videla®. f)alej uviedla: ,, Povedali, Ze nevedia citat’ a pisat, Ze idu pomoct.*“ Na
d’alSiu otdzku, ¢i aj pri s¢itavani hlasov sa l'udia zdrziavali vonku, svedkyiia uviedla: . Ano.
Ked' sme scitavali aj buchali na okno, este som sa bala, aby skolu neposkodili, ja som
riaditelka zakladnej skoly. V skole bola volebna miestnost. Ja som doteraz bola clenkou

volebnej komisie asi 4-krat.

Na otazku sudcu svedkyna uviedla: ,, Menovite neviem uviest, v ktorych pripadoch
bolo viac ludi za plentou. Neviem ani uviest, preco som to spontanne sama neuviedla, ale
az na otdzku pravneho zdstupcu stazovatelov. *

Na otazku sudcu, ¢i svedkyna teda moéze potvrdit, ze niekto bol volit’ za plentou
s doprovodom, teda 2 - 3 l'udia naraz, svedkyna uviedla, ze ,,to tak mohlo byt 5-krat*.
Svedkyna uviedla, Ze ,, nevie uviest ich mend “.

Na otdzku, preco to v zépisnici o vysledku volieb zo 17. decembra 2002 nie je
uvedené, ¢i na svedkynu robil niekto pri podpise natlak, svedkyna uviedla: ,, Nie. Nikto
natlak nerobil. My sme pri podpisovani zapisnice nemali Ziadnu diskusiu, vsetci sme to

podpisali bez pripomienok. Taky bol vonku naval, Ze sme to uz chceli mat za sebou. “

Na otazku sudcu, aby svedkyna uviedla, ked’Ze obidve vyhlasenia zo 16. decembra
2002 maju rovnaké formulacie a uvadzaji rovnaky priebeh faktov, ako doSlo kich
napisaniu, svedkyna uviedla, ze ona ,,foto hovorila a pani L. to pisala. Pritomny bol este
pan P. Podpis na vyhlaseni je moj. VSetko, co je tam uvedené, je pravdivé. Ja som nebola

pri tom, ked pani L. robila vyhlasenie .
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Svedkyna, narodend v roku 1972, uviedla: , Ja som bola zapisovatelka MVK.
Niekedy 3. 12. sme dostali Ziadosti o monitorovanie volieb. Komisia v zloZzeni 9 ludi to
zamietla: 7 za zamietnutie, 1 proti a 1 sa zdrzal. Viem, Ze 6. toto rozhodnutie predseda
ukazoval vonku. V piatok bolo volit' asi 20 % opravnenych volicov. Volby prebehli kludne,
az vecer pani S. bola vo volebnej miestnosti v case, ked sa robilo zapecatenie volebnych
urien a okien do volebnej miestnosti. Len to pozorovala, nijako do toho nezasahovala. Na
druhy den v sobotu do 8.30 h volby prebehli pokojne, potom okolo 9.30 h traja clenovia
museli odist s prenosnou volebnou urnou, pretoze sme mali asi 30 Ziadosti o mozZnost volby
v mieste bydliska. Vtedy sa viac ludi nazhromazdilo, viac ludi prisio volit a vo volebnej
miestnosti bolo asi 20 - 30 ludi a rovnaky pocet bol aj na chodbe. Bol to prival volicov,
ktori sa striedali. Neboli to ti isti ludia. Viackrat bol predseda upozorniovany, aby spravil
poriadok pani P., a prisiel aj pan z OVK, uz meno neviem, ktory takym silnym hlasom
Ziadal, aby bol poriadok. Vicsina volicov prisla v sobotu doobeda. Pamdtam sa, Ze v ten
den sme znova dostali Ziadosti o monitorovanie aj o pritomnost pri scitavani. Komisia
rozhodla rovnakym spoésobom ako v predoslom pripade. Ti ludia sa pred volebnou
miestnostou napriek tomu zdrziavali. Ja neviem, preco pan predseda volebnej komisie
nezakrocil tak, aby bol poriadok vo volebnej miestnosti. Nechcem robit dohady, ¢i to malo
vplyv na vysledok volieb. Ja som bola zapisovatelka aj v predchadzajucich volbach. To uz

¢

bolo 4. krat a tieto volby boli rusnejsie ako ostatné.*

Na otazku sudcu, ¢o by svedkyna povazovala za najzdvaznejsi nedostatok v priebehu
volieb, svedkyna udava, ze ,,to bol neporiadok vo volebnej miestnosti, ked’ si volici mohli
medzi sebou hovorit’“,

Na dal$iu otazku svedkyna udava, Ze ,,bolo vidiet od stola na zavesy, kde sa malo
volit kazdym volicom tajne. Viem, Ze raz chceli ist dvaja naraz, ale boli upozorneni, Ze
nesmu. Nie v kazdom momente bolo vidiet na zavesy, aby bolo mozné vylucit, ¢i tam neboli
aj viaceri voli¢i naraz. Ja som sa sustredovala na totoznost osob, ich spravne zapisanie

v zozname volicov “.
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Na otdzku pravneho zéastupcu stazovatelov, ¢o bolo dovodom, ze sa svedkynou
uvadzané skuto¢nosti nezapisali ¢lenmi komisie do zapisnice, svedkyna uviedla, Ze ,,sa
zrejme clenovia komisie snazili dat' ¢im skor bodku za volbami. V tom case bola taka
atmosféra, ze vonku boli ludia. Je to stary kastiel. Ludia buchali na oknd, nevedeli sa
dockat’ vysledku. ISlo vicsinou o romskych spoluobcanov. Ja som vonku nebola, neviem
povedat, kto tam bol. Neviem sa vyjadrit, preco v case, ked bolo 20 - 30 ludi vnutri aj

vonku, nebola pozZiadana policia o zasah*.

Na otdzku pravnej zastupkyne odporcu svedkyna uviedla, ze ,,pokial som uvadzala,
Ze nebolo vidiet stdale na miesto, kde sa nachadzali plenty (zdavesy) pre vykonanie volebného
aktu, to som hovorila za seba, kedZe ja som sa musela sustredit na tu ¢innost, ktorou som
bola poverena. Neviem, ¢i to rovnako platilo aj o ¢lenoch volebnej komisie “.

Na d’alSiu otazku, ¢1 svedkyna vie uviest’, kto pisal skor vyhlasenie zo 16. decembra
2002, ona alebo pani P., svedkyna uviedla, ze ,,nevie, ktoré vyhlasenie bolo urobené ako
prvée. Uz sa na to nepamdtam. Vo vyhlaseni su uvedené moje vlastné formulacie. Je
pravdou, Ze ja som pisala vyhlasenie pani P. My sme vyhlasenie robili kazdd osobitne
panovi P., tu pritomnému “.

Na otazku, preco sa obe vyhldsenia tak vel'mi podobaju, svedkyna uviedla: ,, My sme
mali na rovnaku otazku rovnaky ndzor, lebo sme ju spolu vydiskutovali. Pani P. sedela
vedla mna, ja som kruzkovala, ona zistovala udaje o totoznosti a napriek tomu, Ze v obci
mame vela rovnakych mien, kzamene nedoslo. Ludi z videnia pozname. My sme to
kontrolovali aj podla rocnikov narodenia. DalSiu kontrolu robila aj dalsia ¢lenka komisie,

ktora tiez evidovala ucast volicov. “

Pravne okolnosti veci

Vo volebnych miestnostiach su na tupravu hlasovacich listkov uréené osobitné
priestory oddelené tak, aby bola zaru€ena tajnost’ hlasovania. Pocet tychto priestorov urci
obec s prihliadnutim na pocet voli¢ov vo volebnom okrsku. V priestoroch nesmie byt’ nikto
pritomny suasne s volicom, a to ani ¢len okrskovej volebnej komisie (§ 29 volebného

zakona).
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Volebna kampan (dalej len ,kampan®) je Cinnost’ politickej strany, nezavislého
kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerani na podporu alebo sliZiaca na prospech
kandidujucej politickej strany alebo nezavislého kandidata vratane inzercie alebo reklamy
prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania podl'a odseku 4, hromadnych
informacnych prostriedkov, plagatov alebo inych nosi¢ov informécii (§ 30 ods. 1 volebného

zakona).

Kampan sa zafina 17 dni a konc¢i sa 48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie

kampane mimo urceného Casu je zakdzané (§ 30 ods. 2 volebného zdkona)

V Case 48 hodin pred zaCatim volieb a pocas volieb je zakdzané v rozhlasovom
a televiznom vysielani, v hromadnych informaénych prostriedkoch, v budovéch, kde sidlia
okrskové volebné¢ komisie, avich bezprostrednom okoli vysielat’ alebo zverejiiovat
informdcie o politickych strandch a nezavislych kandidatoch v ich prospech alebo v ich

neprospech slovom, pismom, zvukom alebo obrazom (§ 30 ods. 11 volebného zdkona).

Voli¢ hlasuje osobne. Zastipenie nie je pripustné. Clenovia okrskovej volebnej
komisie nesmu voliCom upravovat’ hlasovacie listky. Voli¢i predstupuji pred okrskovu
volebnu komisiu a hlasuju v poradi, v akom sa dostavili do volebnej miestnosti (§ 31 ods. 1

volebného zakona).

Po prevzati obalky a hlasovacich listkov voli¢ vstipi do priestoru ur¢en¢ho na Gpravu
hlasovacich listkov. V tomto priestore voli¢ vlozi do obalky jeden hlasovaci listok pre
vol'by do obecného (mestského) zastupitel'stva a jeden hlasovaci listok pre vol'by starostu
obce (primatora). Na hlasovacom listku pre vol'by do obecného (mestského) zastupitel'stva
zakrazkovanim poradovych c¢isel oznacéi kandidatov, pre ktorych hlasuje. Volic moze
zakrizkovat’ najviac taky pocet kandidatov, aky ma byt v prisluSnom volebnom obvode
zvoleny. Na hlasovacom listku pre volby starostu obce (primatora) zakriazkovanim

poradového cisla oznaci kandidata, pre ktorého hlasuje (§ 31 ods. 4 volebného zakona).
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Voli¢ hlasuje tak, Ze po opusteni priestoru ur¢en¢ho na upravu hlasovacich listkov
vlozi obalku do volebnej schranky. Voli¢ovi, ktory sa neodobral do tohto priestoru, komisia

hlasovanie neumozni (§ 31 ods. 5 volebného zakona).

Voli¢ mdze poziadat’ zo zdvaznych, najmi zdravotnych dovodov okrskovi volebnu
komisiu o to, aby mohol hlasovat’ mimo volebnej miestnosti, a to len v uizemnom obvode
volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebnd komisia zriadena. V takom pripade
okrskova volebna komisia vySle k voli¢ovi dvoch svojich Clenov s prenosnou volebnou
schrankou, hlasovacimi listkami a obdlkou. Voli¢ hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost

hlasovania (§ 31 ods. 6 volebného zakona).

Voli¢, ktory nemo6ze sam upravit' hlasovaci listok pre telesni vadu alebo preto, Ze
nemoze Citat' alebo pisat, ma pravo vziat’ so sebou do priestoru ureného na upravu
hlasovacich listkov iného volic¢a, aby za neho hlasovaci listok podl'a jeho pokynov upravil

a vlozil do obalky (§ 32 volebného zakona).

Za poriadok vo volebnej miestnosti a v jej bezprostrednom okoli zodpoveda predseda
okrskovej volebnej komisie. Jeho pokyny na zachovanie poriadku vo volebnej miestnosti
a dostojny priebeh hlasovania si zaviazné pre vSetkych pritomnych (§ 33 volebného

zékona).

V miestnosti, kde okrskova volebna komisia s¢ita hlasy, maju pravo byt pritomni
¢lenovia volebnych komisii vysSieho stupna a pracovnici ich odbornych (sumariza¢nych)
utvarov, ako 1 osoby, ktorym na to dala povolenie okrskovd volebnd komisia (§ 36

volebného zakona).

I11.

Predmetom konania na zdklade prijatej staznosti je navrh na 1. vyhldsenie

napadnutej volby starostu obce Drahiiov za neplatné, 2. zruSenie vysledkov tejto volby,

3. vyhlasenie napadnutych volieb poslancov do obecného zastupitel'stva obce Drahiiov za

18



neplatné a 4. zruSenie vysledkov tychto volieb, pretoze podla stazovatel'ov doslo
k poruseniu volebného zakona a ich tstavou zaruceného prava podla ¢l. 30 ustavy, ktory
v relevantnej Casti znie:

Obcania maji pravo zicCastiiovat sa na sprave verejnych veci priamo alebo
slobodnou vol'bou svojich zastupcov (ods. 1 prva veta).

Volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa tajnym hlasovanim.
Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zdkon (ods. 3).

Obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym ainym verejnym

funkciam (ods. 4).

Navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania

1. Odporca povazoval st'aznost’ za neopodstatnenti. Uviedol, Ze zo st'aZnosti nie je
mozné vyvodit dovody, pre ktoré by mal byt vysledok volieb do organov miestnej
samospravy v obci Drahniov zruseny. Stazovatelia netvrdia, Ze by v skutocnosti vo vol'bach
starostu obce Drahiiov alebo vo vol'bach do obecného zastupitel'stva boli dosiahnuté iné
vysledky, nez aké boli vyhlasené.

K jednotlivym dovodom stazovatelov odporca (vo vyjadreni zo 7. marca 2003)
uviedol:

«l. V bode II staznosti sa uvadza, ze vo Stvrtok dna 5. 12. 2002 L. K. kandidat na
poslanca obecného zastupitelstva za RKDH roznasal v casti obce, kde byvaju romski
obyvatelia, pasky, na ktorych boli rucne napisané rozne cisla a vyzyval volicov, aby pri
hlasovani zakruzkovali tam zakruzkované cisla. Podla tvrdenia stazZovatelov, zvlast
upozornil na cislo 3, pod ktorym som kandidoval na starostu obce Drahinov. Na kazdom
takomto papieriku malo byt prvym cislom cislo 3, a dalsie sa mali menit.

Na tuto skutocnost’ navrhuju stazovatelia vypocut’ ucastnikov konania a predloZili aj
vyhlasenie F. B., nar. (...) 1970 (...).

Predkladam sudu ako prilohu tohto vyjadrenia vyhlasenie tohto svedka zo dna 25. 2.
2003, z ktorého vyplyva, Ze skutocnosti uvedené vo svojom vyhlaseni zo dna 16. 12. 2002
nikdy netvrdil a Ze o nich nemd vedomosti. Dalej predkladam cestné prehlasenie L. K., nar.

(...) 1957 (...), z ktorého vyplyva, Ze tento cinnost pripisovanu mu stazovatelmi nevyvijal.
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K samotnému tvrdeniu o cislach na pruzkoch papiera, ktoré sa s vynimkou mojho cisla
menili, chcem uviest, Ze ho povazujem za vmutorne protirecive. Ak totiz ma staznost
smerovat aj v tejto casti proti neustavnosti a nezakonnosti volieb aj do obecného
zastupitelstva, potom je nevysvetlitelné, preco by sa na stazovatelovych tvrdenych pruhoch
papiera iné cisla s vynimkou mojho menili. Ak by totiz takadto cinnost mala byt vyvijana
v prospech urcitych konkrétnych kandidatov, potom je absurdné, aby sa ich cisla na
pripravenych kuskoch papiera menili. Ak by mali sluzit len na moju podporu, potom bolo
zbytocné uvadzat' dalsie cisla. Ak by mali byt mienené na podporu viacerych osob, potom
by sa zdkonite na udajnych utrzkoch papiera mali opakovat tie isté cisla. Tymito
argumentmi chcem len poukazat, na vratkost tejto argumentdcie stazovatelov. Za podstatné
vSak povazujem, Ze ja nemam Ziadnu vedomost o staZovatelmi popisanej aktivite inych
0sob, a aj dokaz pripojeny k staznosti povazujem za vyvrdteny predlozenim vySsie
citovanych listin. Nepochybujem o tom, Ze v pripade, Ze ustavny sud vykond dokazovanie
vysluchom osob, ktorych pisomné prehlasenie predkladam, priebeh tohto dokazovania bude
svedcit len pre také zavery, aké vyplhyvaju z tohto vyjadrenia a z pripojenych listin.

2. Podla stazovatelov, k dalSiemu poruSeniu zdkonnosti a ustavnosti volieb malo
dojst’ tym, zZe dna 5. 12. 2002 sa uskutocnilo pred domom ¢. 233 v Drahnove moje
predvolebné zhromazdenie. Toto tvrdenie stazovatelov nie je pravdivé. Ziadne predvolebné
zhromazdenie som dna 5. 12. 2002 nezvolaval a ani sa neuskutocnilo. Je pravdou, ze som
samostatne hospodariaci rolnik a predavam mnou vypestované polnohospodarske produkty
aj obyvatelom obce Drahnov. V case volebnej kampane a nielen volebného moratoria som
sa vSak toho vystrihal, pretoze som predpokladal, Ze by takato skutocnost mohla byt
zneuzitd proti mne. Nikdy som neroznasal zadarmo obyvatelom obce Drahnov zemiaky, ani
iné polnohospoddrske plodiny. DalSie skutocnosti uvadzané v tejto Casti staznosti si
vSeobecnymi tvrdeniami, nemajucimi Ziaden redlny zdklad. Ja som nevykonaval
predvolebnu agitaciu pred volebnou miestnostou a nemam vedomosti o tom, Ze by to robil
niekto iny.

3. V casti 11l staznosti stazovatelia uvdadzaju viastne len fakt, Ze ja a niektori dalsi
obyvatelia obce Drahnov sme poziadali o umoznenie ucasti na monitorovani volieb.
Miestna volebna komisia, aj ked sa v staznosti tvrdi, Ze o tom rozhodla, mi Ziadne

stanovisko k mojej Ziadosti neoznamila. Pokial’ staZovatelia tvrdia, Ze priebeh volieb bol
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nedostojny, nemozem sa vyjadrit' k tomu, ¢o sa odohravalo vo volebnej miestnosti. Ja sam
som vSak svojim spravanim nijako neprispel k nedostojnosti priebehu volieb. Nedomnievam
sa vsak, Ze dostojnost’ alebo nedostojnost volieb moze byt dovodom, pre ktory by mohli byt
volby do organov miestnej samospravy vyhlasené za neplatné.

4. Je pravdou, zZe traja clenovia volebnej komisie boli vyslani s prenosnou urnou
k volicom, ktori o to najmd zo zdravotnych dovodov poZiadali. StaZovatelia sa na tento fakt
odvolavaju ako na jednu z okolnosti, ktora sposobila nezakonnost a neustavnost volieb.
Podla informacii, ktoré som ziskal od clenov miestnej volebnej komisie po tom, co mi bola
dorucena staznost stazovatelov, je skutocnostou, ze sa uvedeny pocet clenov miestnej
volebnej komisie odobral s prenosnou urnou mimo volebnej miestnosti. Samotny fakt, Ze
zakon hovori o dvoch c¢lenoch volebnej komisie a v pripade obce Drahnov boli vyslani traja
z jej clenov, nemoze byt argumentom opodstatiujucim vyhldasenie volieb za neplatné.
Takymto by mohol byt len v pripade, ak by uvedena skutocnost bola v pricinnej suvislosti
s poruSenim ustanoveni Ustavy SR alebo Zdkona o volbdch do orgdnov samospravy obci.
Stazovatelia ani netvrdia, aké konkrétne prdavo alebo aky aspekt volebného prava
ktoréhokolvek z volicov by mal byt vyslanim troch clenov volebnej komisie namiesto dvoch
¢lenov s prenosnou urnou poruseny.

5. Stazovatelia dalej uvadzaju, zZe bola ohrozena a narusend aj tajnost hlasovania,
kedZe v oddelenych hlasovacich priestoroch sa zdrzZiavalo naraz aj viac volicov. Niektori
voli¢i sa ani neodobrali do priestoru na upravu hlasovacich listkov, podla tvrdenia
stazovatelov. Dokazom ma byt vyhldsenie K. L., zapisovatelky miestnej volebnej komisie
a L. P., ¢lenky miestnej volebnej komisie. Tieto vyhldsenia nepovazujem za objektivne a ich
obsah nezodpoveda podla moéjho nazoru skutocnému priebehu volieb vo volebnej
miestnosti. To, Ze tieto vyhlasenia boli urobené s umyslom poméct stazovatelom v ich
argumentacii, svedci v nich opakovane obsiahnuté hodnotenie postupu miestnej volebnej
komisie ako nespravneho, alebo vyjadrenie lutosti nad pocinanim clenov volebnej komisie.
Ani tieto vyjadrenia vSak neposkytuju argumenty pre tvrdenia staZovatelov. StaZovatelia
totiz tvrdia, Ze v oddelenych hlasovacich priestoroch sa zdrZiavalo naraz viac volicov, a Ze
niektori voli¢i sa neodobrali do priestoru na upravu hlasovacich listkov. Spominané dve
vyhlasenia vSak takéto konstatovanie nepreukazuju, zmienuju sa len o tom, Ze: ,, Pri takomto

pocte volicov nie je vylucené, Ze za paravanmi sa zdrziavalo naraz viac osob. “ Vyhldasenia
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teda obsahuju len moznost vytvorenia urcitej situdcie, ktoru vsak ani jedna z osob, ktoré
tieto vyhlasenia poskytli, vlastnymi zmyslami nevnimala, teda, ani v jednom vyhldseni sa
netvrdi, Ze by v skutocnosti k takémuto stavu aj doslo.

(...) Pokial sa vsSak staZovatelia snazia vytvorit' dojem, Ze vo volebnej miestnosti
doslo k chaosu, v ktorom nebola zachovana tajnost’ hlasovania, neposkytli preto Ziadne
dokazy. Predkladam vyhlasenia troch ¢lenov miestnej volebnej komisie, z ktorych vyplyva,
Ze priebeh hlasovania vo volebnej miestnosti bol v sulade s ustanoveniami ustavy
upravujucimi volebné pravo, aj volebného zakona tieto ustanovenia vykondvajucimi.

Podla mojho nazoru vsak je potrebné vyhlasenie L. P. a K. L. hodnotit' so zretelom
na to, Ze v case, ked boli obidve viazané slubom clenky a zapisovatelky volebnej komisie
a bolo ich povinnostou vykonavat' svoje funkcie svedomite a nestranne, riadit sa ustavou
a zakonmi, podla ich vlastného vyjadrenia tak v skutocnosti nerobili, pretoze bez vyhrad
akceptovali priebeh, aj vysledok volieb. Podotykam, Ze aj zapisovatelka md podla
ustanovenia § lla ods. 3 poradny hlas vo volebnej komisii. Mozno teda hodnotit’ postoj
obidvoch L. P. a K. L. tak, Ze v case vykonavania svojej funkcie rezignovali na povinnosti
vyplyvajuce im z ich funkcie a v case, ked uz svoje funkcie nevykondvali, sa snaZia aktivne
prispiet’ k vyhldaseniu volieb, za priebeh ktorych maju samotnu zodpovednost, za neplatne.

Podla nézoru vysloveného v rozhodnuti vistavného sudu PL. US 17/94 dosiahnutie
stavu uplného suladu zdakona s pripravou a priebehom volieb je prakticky neuskutocnitelné
(...).

V konani o volebnej staznosti nesie dokazné bremeno stazovatel.

Je nepochybné, ze dosiahnut priebeh volieb tak, aby pocas neho nedochddzalo
k Ziadnym, co i len najmensim nedostatkom, je nemozné. Ustavny sid sa nielen v citovanom
rozhodnuti, ale opakovane sa vyjadril k tejto otdazke tak, Ze zneuzZivanie malo zavaznych
poruSeni volebného zdkona, ktorych dosledkom nemozZe byt ovplyvnenie vysledku volieb
a ich priebehu tak, aby znamenali porusenie ustanoveni clanku 30 Ustavy SR a zdsadnym
sposobom zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb, nie je zmyslom konania
o volebnych staznostiach pred Ustavnym siudom Slovenskej republiky. V opacnom pripade
by totiz kazdy subjekt, neuspesny vo svojej kandidature vo volbach, do akéhokolvek organu

samospravy obci, sa mohol domdhat toho, aby vysledok volieb bol zruseny alebo volby

22



vyhldasené za nezakonné a neustavné, cim by pre seba vytvoril Sancu v mimoriadne kratkom
Case opdtovne sa uchadzat o zvolenie.

(...) O tom, ci stazovatelia v 3. rade v celom ich pocte maju a mali predstavu o tom,
¢o v skutocnosti znamend ich podpis na ,, Prilohe k staznosti...”, mam odovodnené
pochybnosti, vychadzajuc z viacerych rozhovorov s obcanmi obce Drahnov, uz v c¢ase pred
tym, nez mi bolo dorucené uznesenie ustavného sudu o prijati staznosti stazovatelov.
Podotykam, Ze podstatna cast' obyvatelov obce Drahnov ovidda predovsetkym madarsky
Jjazyk a v slovenskom jazyku sa vyjadruje v podstate tazsie. Cast z obyvatelov obce Drahiiov
nevie Citat, ani pisat. Je mi zrejmé, Ze tieto okolnosti nemozu byt predmetom dokazovania
pred ustavnym sudom a v tomto smere nemam ani Ziadne navrhy na vykonavanie dokazov.

Chcem len ozrejmit okolnosti, ktoré zo samotnej staznosti, ani z mojho vyjadrenia

k argumentom uvadzanym, nevyplyvaju (...).»

2. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii (z 9. méja 2003)
na toto vyjadrenie odporcu o. i. uviedli: «Sme presvedceni, ze nase tvrdenia a vyhlasenia
jednotlivych svedkov budu potvrdené a nimi uvedené skutocnosti aj preukazané pri vysluchu
pred ustavnym sudom a to napriek tomu, Ze zo strany odporcu sa vyvija urcity tlak na
svedkov a samozrejme aj niektorym clenom volebnej komisie za tychto okolnosti je rovnako
trapne uz po vykonanych volbdch a za skutocnosti, Ze zapisnicu podpisali, potvrdit' v nasej
staznosti tvrdené a svedeckymi vyhlaseniami podloZené skutocnosti. Takyto stav sme
predpokladali aj pred podanim staznosti na US SR. Tento stav vSak vébec nevyvracia nami
uvedené skutocnosti ale iba staZuje ich preukdzanie. Pricom nie je zanedbatelny dalsi
faktor a to velkost, zloZenie a Struktura obyvatelstva tejto obce.

(...) K jednotlivym bodom stanoviska (navrh dokazov):

1. - 2. S hodnotenim nasej staznosti v tychto bodoch nesuhlasime a trvame na nasich
tvrdeniach a nami predloZzenych vyhlaseniach. V tomto smere navrhujeme vykonat
dokazovanie vysluchom ucastnikov a svedkov, t. j. obcanov, ktorych vyhlasenia boli
predlozené z nasej strany ako aj zo strany odporcu.

Cestné prehlasenie p. L. K. zo dita 25. 2. 2003 nds neprekvapuye.

Vo svojom prehlasent o. i. uvddza ,, Nakolko moji romski spoluobcania v obci Drahiiov su

vzdelani, vedia citat a pisat’ nie je potrebné ich upozornovat na veci spojené s volbou
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do obecnej samospravy ani na volbu starostu obce“. Odporca v postaveni starostu
vo svojom stanovisku zo dna 7. 3. 2003 na poslednej strane v druhom odseku tvrdi
., Podotykam, Ze podstatna cast obyvatelov obce Drahiov oviada predovsetkym madarsky
jazyk a v slovenskom jazyku sa vyjadruje v podstate tazsie. Cast obyvatelov obce Drahiiov
nevie citat, ani pisat’™.

Skutocnost, Ze sa volebnd kampan uskutocnila dna 05. 12. 2002 je mozné dokdzat
podla ndasho ndzoru iba vysluchom svedkov a ich konfrontaciou.

Prekvapuje nas vsak vyhldasenie svedka F. B., (...) ktoré podal dna 25. 02. 2003
a ktorym poprel v celom rozsahu svoje vyhlasenie zo dna 16. 12. 2002. Svedok F. B. vSak
zrejme zabudol na to, Ze svoje vyhldsenie podal pred M. L., (...) ako aj za pritomnosti
niektorych zamestnancov obecného uradu. Dokonca po spisani vyhlasenia mu text
vyhlasenia bol precitany a pretlmoceny z jazyka slovenského do jazyka madarského, pricom
oznamil, ze ovldda dobre jazyk slovensky a nie je potrebné mu text pretimocit. Mal moznost
sa oboznamit a zrejme sa oboznamil s obsahom vyhldsenia aj pri jeho podpisani.

Mame vsak za to, ze vyhlasenie dna 25. 2. 2003 menovany podal v tiesni, resp. bol

nejakym sposobom ovplyvneny, kedZe inak nie je mozné vysvetlit' takéto jeho sprdavanie sa.
Je pozoruhodné este dalsie jeho tvrdenie v predlozenom vyhldseni a to citujeme:
., Zdoraznujem, Ze dna 7. 12. 2002 som v dopoludnajsich hodindach bol v okrskovej volebnej
komisii v obci Velké Slemence, odkial som sa vrdtil do obce Drahnov priblizne
0 11.30 hod. *“ Ak skutocne bol clenom okrskovej volebnej komisie, tak nemohol odist odtial’
v takom case, kedZe iba samotné volby bez scitania hlasov sa konali 7. 12. 2002
do 14.00 hod. Ak sa skutocne vratil do obce Drahnov priblizne o 11.30 hod., tak tdto
okolnost vobec neovplyviuje jeho skorsie vyhlasenie, kedZe prave v tejto dobe doslo
k niektorym zavaznym skutocnostiam, ktoré aj on potvrdil vo svojom vyhldiseni zo dna
16. 12. 2002.

3. V suvislosti s prijatymi uzneseniami na zamietnutie Ziadosti o monitorovanie
volieb zo strany odporcu a dalsich kandidatov mozZeme iba uviest, Ze uznesenia zo strany
volebnej komisie boli prijaté aj pisomne vyhotovené a bolo povinnostou predsedu volebnej
komisie zabezpecit oznamenie Ziadatelom. Faktom vsak je, Ze sa s ich podaniami zaoberala

volebna komisia.
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Je vsak prekvapujuce, Ze clenovia volebnej komisie J. O., V. G. a L. B. vo svojich
obsahovo rovnakych vyhlaseniach sa o tejto skutocnosti nezmienuju. Listinné dokazy k tejto
okolnosti sme predlozili spolu s nasou staznostou ustavnému sudu. Preto vyhldsenia tychto
¢lenov volebnej komisie nemozu byt hodnoverné a uplné a su skreslujuce. (...)

Poznamendvame, Ze vo volebnej miestnosti skutocne doslo k neobvyklej situacii
a chaosu a nie je tu iba snaha vytvorit takyto dojem. Moze to dosvedcit okrem niektorych
¢lenov volebnej komisie aj pan B., ¢len okresnej volebnej komisie v Michalovciach.

Nie je dalej v sulade so skutocnostou ani tvrdenie odporcu v tom, zZe by
zapisovatelka K. L. a ¢lenka volebnej komisie L. P., ktoré opisali skutocny priebeh volieb,
by neboli vykonali svoje funkcie svedomito a nestranne. Ako sme to aj uviedli v nasej
staznosti, resp. uviedli vo svojich vyhldaseniach, L. P. viacnasobne upozornila na rusive
momenty a nespravny priebeh hlasovania vo volebnej miestnosti a Ze by bolo potrebné
urobit’ poriadok vo volebnej miestnosti v zaujme prehladnosti a reguldrnosti hlasovania.
Tato jej poziadavka vsak nebola akceptovana.

Uvedeny postoj tychto svedkyn svedci iba o tom, Ze na svoje povinnosti vyplyvajuce
zich funkcie sa nerezignovali, ale prdave niektori clenovia miestnej volebnej komisie
v rozpore so svojimi povinnostami z ich funkcie ale aj radového obcana sa chovaju tak, ako
by sa nebolo nic¢ zaujimavého stalo.

S ndzorom odporcu na hodnotenie niektorych poruseni zdkona nesuhlasime
z dovodu, kedZe hrubost a zavaznost poruseni zdakona sa podla nasho ndazoru ma posudit
vzhladom na ten - ktory konkrétny vztah.

Sme toho ndzoru, Ze hrubost a zavaznost poruSenia zakona treba posudit
prihliadnutim na organ verejnej moci, do ktorého sa volby konaju. Urcité spravanie sa
a porusSenia prava, ktoré mozu mat' v podstate zanedbatelny ucinok na volby do Narodnej
rady Slovenskej republiky, mozu zasadne ovplyvnit' priebeh a vysledok do organu vuzemnej
samospravy. Z rovnakych hladisk a kritérii treba posudit’ aj volebnu kampan ako aj sposob
vedenia volebnej kampane vo volbach do orgdanov obecnej samospravy ako aj vplyv
kampane vedenej v case moratoria na vysledky volieb v obci aka je obec Drahiov. Je
podstatny rozdiel v rozsahu, vo forme ale aj v sposobe vedenia kampane pri volbdch

do Narodnej rady Slovenskej republiky a pri volbach do orgdanov miestnej samospravy.
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Tento rozdiel este dalej ovplyviwuje charakter a velkost ako aj Struktura a zloZenie
obyvatel’stva tej - ktorej obce.

Je nesporné, Ze takéto spravanie sa, porusenie prava k akému doslo v danom pripade
pri volbach v c¢ase moratoria a v case samotnych volieb mohlo zdsadne ovplyvnit ale aj
ovplyvnilo vysledky volieb v obci so 727 opravnenymi volicmi pri ucasti piatich kandidadtov
na starostu obce a pri pocte 65 kandidatov na poslancov obecného zastupitelstva.

(...) Na zdklade horeuvedenych, mézeme Ustavnému siidu SR iba navrhnit vypocut
vSetkych clenov volebnej komisie ako aj 0sob, ktore podali vyhlasenia v predmetnej veci ako
aj clenov Okresnej volebnej komisie v Michalovciach, ktori vykonali kontrolu vo volebnej

miestnosti v obci Drahnov dna 7. 12. 2002. »

3. Ustavny std poskytol kazdému z Géastnikov moZnost, aby sa prostrednictvom
svojich pravnych zéastupcov mohol k pisomnym vyjadreniam druhej strany eSte pisomne
vyjadrit’ a aby v nadvdznosti na vykonané dokazovanie vysluchmi svedkov mohol navrhnat’
jeho doplnenie, resp. vyjadrit’ sa k takémuto ndvrhu, ktory podal druhy ucastnik konania.
Obaja ucastnici tato moznost’ opakovane aj vyuzili. Podstatny obsah tychto vyjadreni
ucastnikov konania je zhrnuty v nasledujucich bodoch 3.1 (vyjadrenia pravnej zastupkyne

odporcu) a 3.2 (vyjadrenia pravneho zastupcu stazovatelov).

3.1 Odporca sa vyjadril k vypovediam svedkov.

Spochybnil, Zze svedok V. N. bol predsedom alebo clenom volebnej komisie
v predchadzajtcich vol'bach, a spochybnil aj celkovu vierohodnost” vypovede tohto svedka.
Dalej uviedol, Ze «obec Drahiiov je obcou, z ktorej obyvatelov je 54 % Rémov. Velkd cast
obyvatelstva obce Drahnov je nezamestnanda a prevazna cast romskych obcanov Zije
vo velmi zlych socidlnych a kulturnych podmienkach. Volby do organov miestnej
samospravy su udalostou pre obyvatelov obce svojim vyznamom tazko porovnatelnou
s akoukolvek inou udalostou v Zivote obce. Vzhladom na socidlne zloZenie obyvatelov obce
Drahnov je prinajmensom zvelicené tvrdenie, Ze volby v predchadzajucich obdobiach
prebiehali inak alebo pokojnejsie a prave tie, ktoré su predmetom tohto konania, sa

vymykali z ich ramca. Ako som uz uviedol, zloZenie obyvatelstva obce Drahnov, jeho
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socidlna, ndrodnostna a kulturna charakteristika, predurcuju aj charakter takého aktu,
akym su volby do organov miestnej samospravy.

Svedok vo svojej vypovedi dalej uviedol, ze sa pred budovou, v ktorej sa nachadzala
volebna miestnost, zdrZiavala skupina romskych obcanov, ktori tam robili ,,zle” a podla
jeho tvrdeni (v prvej casti vypovede), sa to udialo v sobotu okolo dopoludnia. Svedok
neuviedol, Ze by akymkolvek sposobom vplyvali na konkrétny priebeh volieb, teda na
hlasovanie. V dalSej casti svojej vypovede uviedol, Ze ja a dalSie osoby sme sa zdrZiavali
pred volebnou miestnostou a citujem. ,, Vsimol som si, Ze sa rozpravali, aby volili konkrétne
osoby. Ja som nepocul, Ze by povedali konkrétne mena (...)“. Proti tomuto vyjadreniu
svedka, podla mojho nazoru, ani nie je potrebné argumentovat, pretoze samo o sebe je také
protirecivé, zZe nie je mozné, brat ho do uvahy. Ak totiz svedok nepocul, aby som ja, alebo
ktokolvek iny kohokolvek nabadal, aby volil urcitu konkrétnu osobu, teda, aby odznelo
konkrétne meno, potom je tazké predstavit si, co znamena jeho vyjadrenie, Ze si v§imol, Ze
niekto nabadal volicov, aby volili konkrétne osoby.

Svedok uviedol, Ze urcita osoba, ktoru oznacil ako A. L., mu povedala, Ze jeho syn
D. N. ho vyzval, aby ho volil (...). Zo svedkovej vypovede vSak nie je mozné vyvodit, kedy
mal jeho syn nabadat uvedeného A. L. na to, aby ho volil.

Svedok uviedol, Ze na priebehu volieb, prave v case, ked’ prislo volit viacej volicov, sa
zucastnil aj predseda okresnej volebnej komisie pan B. Tuto skutocnost tvrdia aj
stazovatelia vo svojej staznosti, aj v dalsom podani. Ani stazovatelia, ani svedok vsak
neuvddza, Ze by zo strany predsedu okresnej volebnej komisie bol vyzvany na prerusenie
hlasovania alebo, Ze by bol upozorneny na to, Ze volby prebiehaju nezdakonnym sposobom.
Svedok sam tvrdil vo svojej vypovedi, Ze napriek tomu, Ze v urcitom case, vzhladom na
pocet volicov, ktori prisli naraz volit, bol ohrozeny poriadok vo volebnej miestnosti, zviadol
tuto situdciu tak, Ze upozornil volicov na to, zZe ked’ sa nepostavia do radu a ostatni neodidu
prec, zastavi volby (zrejme mal na mysli prerusenie hlasovania).

Povazujem za potrebné sa zmienit' aj o tej casti vypovede svedka, podla ktorej
pocitoval v priebehu volieb urcité obavy v dosledku blizsie neidentifikovaného Zenského
vkriku, ktory mal odzniet v piatok, teda 6. 11. 2002 pred budovou, v ktorej sa nachadzala
volebnda miestnost. Tuto cast svedkovej vypovede povazujem za konfabuldaciu vedent zrejme

tendenciou svedka zdramatizovat’ svoju osobnu situdciu. Ani stazovatelia vo svojej staznosti
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totiz neuvadzaju fakt, ze by sa v piatok vecer, teda 6. 11. 2002 zdrZiavalo pred budovou,
v ktorej sa nachdadzala volebnd miest., vdcSie mnozstvo ludi a zZe by dochadzalo
k akymkolvek nepristojnostiam. Samotné vyjadrenie svedka: ,,Bolo tam tolko ludi, Ze to
nebolo mozné spocitat* potvrdzuje moj ndzor na tuto cast svedkovej vypovede. K vypovedi
svedka V. N. povazujem za potrebné uviest aj skutocnost, ktoru on sam potvrdil pri svojom
vysluchu na ustavnom sude, zZe den pred uskutocnenim tohto vysluchu odo mna Ziadal
peniaze na pohostenie pre svojich spolupracovnikov, ktoré som mu vSak neposkytol.
O Strukture osobnosti tohto svedka svedci aj to, Ze po ndvrate do obce Drahiiov,
po vysluchu pred ustavnym sudom, sa vyjadroval pred spoluobéanmi v tom zmysle, zZe jemu
osobne ustavny sud oznamil, ze vysledok volieb bude zruseny a v nasledujucich volbach
nebude moct kandidovat nikto z predchddzajucich kandidatov a Ze v takomto pripade bude
kandidatom na funkciu starostu obce prave on.»

K vypovedi svedkyne M. L. odporca uviedol, Ze ,,(...) nie je mozné brat vypoved
tejto svedkyne do uvahy, pretoZe zjavne je dezorientovand v case a pre jednu a tu istu
udalost uviedla postupne Styri rozne terminy (...) “.

Odporca dalej uviedol: ,,(...) Nebolo preukdzané, ze by som v case, 48 hodin pred
volbami, viedol ja alebo ktokolvek iny v moj prospech volebnu kampan. Stazovatelia
nepreukdzali ani konanie predvolebného zhromazdenia 5. decembra, ani v uvedenom
termine roznasanie nimi opisovanych listkov volicov. Ak si spominané listky rozdavali
medzi sebou niektori spoluobcania skor, nie je takéto spravanie v rozpore s ustanoveniami
zdkona ani ustavy.

(...) To, ze som sa zdrziaval pred budovou, v ktorej sa nachadzala volebnd miestnost,
bolo sposobené tym, ze som ja, nedostal odpoved na svoju Ziadost' o monitorovanie volieb
a skutocne som mal obavy o tom, Ze volby prebehnu zakonnym spésobom a ich vyhlasené
vysledky budu zodpovedat skutocnosti. Nespraval som sa viak nijakym sposobom, ktory by
mohol mat’ vplyv na priebeh alebo vysledok volieb. Ani svedok V. N. nakoniec vo svojej
vypovedi nedava do suvisu moju pritomnost so spravanim inych volicov a neexistuje dévod
na to, aby v pripade, Ze by existoval co i len ndznak takejto suvislosti, to tento svedok

neuviedol a neopisal sebe viastnym dramatizujucim spésobom (...).
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Odporca dalej uviedol: «Mozno celkom jednoznacne, vzhladom na vykonané
dokazovanie uzavriet, Ze z uvedenych skutocnosti v konani nebola preukazand ani jedna.
Nebolo preukazané ani konanie tvrdeného zhromazdenia, ani roznasanie uvedenych listkov,

ani rozdavanie polnohospodarskych produktov v uvedeny den.

Povazujem za potrebné poznamenat, Ze jedinym svedkom, ktory mal potvrdit konanie
udajného predvolebného zhromazdenia, bola M. L. K vierohodnosti a pouZitelnosti

vypovede tejto svedkyne som sa vyjadril uz v predchdadzajucom podani.

Tvrdenia o rozvazani polnohospodarskych produktov dna 5. 12. 2002 nielenze neboli
v konani preukdzané, ale naopak, aj svedkyna, ktori na preukdazanie tejto skutocnosti
navrhli stazovatelia, A. B., vyslovne uviedla, Ze to bolo dna 2. alebo 3. 12. 2002. Teda
v Case, v ktorom este neplatil zakaz volebnej kampane. Nemozem vsak znovu nezopakovat,
Ze vzhladom na to, Ze cinnost’ samostatného polnohospodara bola v uvedenom case jedinym
zdrojom mojej obzivy a je nemyslitelné, aby som rozdaval svoje produkty takym velkorysym

sposobom ako to tvrdia stazovatelia, aj uvadza spominana svedkyna.

Vo vypovedi A. B. sa vyskytla dalsia skutocnost, ktoru dovtedy stazovatelia ani
netvrdili, ani ju neoznacovali ako dovod, pre ktory by mali byt volby vyhlasené za neplatné
a to rozndSanie ,,mikuldsskych balickov* mnou, K. S aM. K. dia 5. 12. 2002. Ked%e tato
skutocnost’ nebola namietand v staznosti a teda ani v case, kedy sa stazovatelia mohli
obratit na ustavny sud so svojou staznostou, povazujem toto tvrdenie svedkyne za

irelevantne.

Napriek tomu, pretoZe ide o tvrdenie nepravdivé, predkladam ustavnému sudu
prehlasenia viacerych svedkov, z ktorych vyplyva, Ze uz dna 1. 12. 2002 sa jeden
z kandidatov na funkciu starostu a zaroven stazovatel’ — L. C. vyjadroval na moju adresu
v tom zmysle, Ze som rozdaval , letnych mikulasov®, pretoze som uz pred tymto jeho
predvolebnym zhromazdenim rozdaval detom ,, mikulasske balicky“. Je pravdou, Ze som
tieto pozornosti detom v Drahnove rozdaval, ale bolo to 30. 11. 2002. V pripade, ze by
ustavny sud povazoval dokazovanie o tejto skutocnosti za vyznamné pre svoje rozhodnutie

vo veci samej, navrhujem vypocut svedkov, ktorych cestné vyhlasenia predkladam.
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Dalsie tvrdenia stazovatelov o iidajnom porusovani zdkonnosti a uistavnosti volieb sa
tykali skutocnosti, ktoré sa mali odohrat dna 6. 12. 2002, ale predovsetkym dna 7. 12. 2002,

teda v prvy a druhy den konania volieb.

Priebehu volieb dna 6. 12. 2002 vytykali stazovatelia v podstate to, Ze som ja, pani
M. K. a K. S. sa zdrziavali pri budove, v ktorej prebiehali volby a ze K. S. po 22.00 hod.

vosla do volebnej miestnosti. Podla nich takéto pocinanie sposobilo nedostojnost volieb.

Stazovatelia neuviedli vo vztahu k uvedenému volebnému dnu Ziadne také
skutocnosti, ktoré by mohli mat’ realny dopad na priebeh a vysledok volieb a teda nemozu

byt ani dovodom na vyhldsenie volieb za neplatné.

Pokial ide o to, Ze som sa zdrZiaval v a pri budove, v ktorej sa uskutocnovali vol'by,
povazujem za doleZité uviest, Ze je pravdou, Ze sme ja a dalsi zaujemcovia podali Ziadost
o moznost sledovat priebeh volieb. Napriek tomu, zZe svedok V. N. vo svojej vypovedi pred
ustavnym sudom uviedol, Ze nam oznamil, Ze volebna komisia nasim Ziadostiam nevyhovela,
nie je to pravdou. Prave z uvedeného dovodu, ze sme nemali informacie o tom, ¢i sa vobec
mozeme zucastnit' na sledovani priebehu volieb, sme cakali s uvedenymi osobami na
oznamenie rozhodnutia. Nakoniec, ani rozhodnutie volebnej komisie o tom, Ze takdto ucast
nam umoznend nebola, nepovazujem za suladné so zakonom.

Prave uvedeny postup volebnej komisie vyvolal vo mne a v dalsich osobach obavy
o zdkonnost priebehu volieb a to, Ze vyhlasené vysledky volieb budu zodpovedat’ skutocnym
vysledkom volieb. Tieto nase obavy pramenili z poznania priebehu predchadzajucich volieb

do organov miestnej samosprdvy v nasej obci.

Nakoniec, tuto skutocnost nepriamo samo potvrdzuju aj stazovatelia, ked uvadzaju,

Ze sme sa ,,viacnasobne stazovali telefonicky na vyssie volebné organy “.

(...) Uz v predchadzajucom podani som sa obsirne venoval hodnoteniu vypovede
svedka V. N., predsedu miestnej volebnej komisie, poukazujuc na nevierohodnost jeho
vypovede. Po vysluchoch svedkov vykonanych dna 10. 11. 2003 je tato nevierohodnost este
zrejmejsia. Ani vypovede svedkyn Mgr. P. a L. nepotvrdili, ze by dochadzalo k takym
rusivym situdciam dna 6. 12. 2002 - k vyvijaniu akéhokolvek natlaku na clenov miestnej

volebnej komisie.
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Predkladam ustavnému sudu aj vyjadrenie Obvodného oddelenia PZ vo Velkych
Kapusanoch zo dna 3. 11. 2003, z ktorého vyplyva, Ze dna 6. 12. 2002, ani dna 7. 12. 2002
nebolo na toto OO PZ do miestnej prislusnosti ktorého patri aj obec Drahnov, oznamené
Ziadne rusenie verejného poriadku, ani priebehu volieb v obci Drahiiov. Podotykam, Ze

svedok uviedol, Ze policajnu hliadku privolal.

Mozno uzavriet' vo vztahu k priebehu volieb dnia 6. 12. 2002, Ze nijaké skutocnosti
z neho nezakladaju dovod vyhlasit volby za neplatné.

(...) Neobvykle vysoka ucast volicov v case medzi 10.00 az 13.00 hod. dna 7. 12.
2002 nema ziadny vztah k zdkonnosti, ¢i ustavnosti volieb. Nie je mi celkom jasné, akym
sposobom moze byt porusena zakonnost alebo ustavnost volieb tym, Ze v urcitom case pride
volit' naraz viacej volicov. Stazovatelia ani netvrdili, Ze by prichadzali volit' viackrat ti isti
volici, alebo zZe by volili na miesto volicov obce Drahnov iné osoby. Samotny fakt, Ze prisia
v jeden den volieb volit’ prevazna cast volicov, je otdzkou rozhodnutia volicov, mozno do
urcitej miery vyplyvajucej aj zo skladby obyvatelstva obce Drahiov, ked’ si volici odkladali
volebny akt na neskorsi cas, ale nemoze byt pricitana ani na ich tarchu, na tarchu volebnej
komisie, ani v moj neprospech. Volici prisli volit v case stanovenom pre volby a je ich
pravom rozhodnut sa, v ktorom casovom okamihu.

(...) Ako som uviedol aj ustavnému sudu, ja som bol volit takisto dna 7. 12. 2002. Je
teda zrejmé, Ze som sa v uvedeny cas v blizkosti volebnej miestnosti zdrziaval. V tejto
suvislosti si dovolujem poukazat’ na vypoved svedka L. B., ktory takisto kandidoval na
funkciu starostu obce Drahnov, a ktory vyslovne uviedol, Ze on sam bol volit v sobotu
0 13.00 hod. alebo skor, a zdrzal sa na volbach asi hodinu pre velké mnozstvo [ludi.
Uviedol, ze tam videl aj mia. Podla tohto svedka som ,,stal medzi ludmi; neviem ¢i uz
odvolil alebo preco tam bol; nevidel som, Ze by daval nejaké papieriky“. Niet dovodu
pochybovat o tom, ze ak by uvedeny svedok pozoroval také spravanie, aké sa mi pripisuje
zo strany stazovatelov, uviedol by to vo svojom vysluchu. Bol mojim protikandidatom
a skutocnost, ze by som vyvijal cinnost, ktora by mohla ovplyvnit' vysledok volieb v moj
prospech, by poskodila aj jeho a naopak, ak by boli volby vyhlasené za neplatné, mohlo by
sa v kratkom case, pred uplynutim riadneho volebného obdobia, sa uchddzat znovu

o funkciu starostu.
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(...) Udajné rozddavanie papierov s oznacenymi poradovymi cislami sa stazovatelom
nepodarilo dokdzat' a to ani vo vztahu ku dnu 5. 12. 2002, ani v den volieb. Znovu
poukazujem na vypoved L. B., ktory predovsetkym nepotvrdil, Zze by som daval nejaké
papieriky a dalej uviedol: ,,Mne to tak pripadalo, ze papiere uz ludia mali pripravené. Iba
svedkyria V. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze videla K. S. rozdavat papiere. Ako vyplynulo
z vysluchu tejto svedkyne pred ustavnym sudom, tato svedkyna sama po volbach do organov
miestnej samospravy zbierala v obci Drahiiov podpisy za vyhldsenie tychto volieb za
neplatné. Aktivne sa teda angaZovala v procese podania staznosti na Ustavny sid
Slovenskej republiky a je preto pochopitelné, ze ma zdaujem na tom, aby bolo staznosti
vyhovené. Z tohto dovodu povazZujem vypoved tejto svedkyne v celom jej rozsahu za
nevierohodnu, nakoniec, svedkyna bola vypocuta na zaklade toho, zZe stazovatelia pripojili k
staznosti jej pisomné vyhlasenie, v ktorom uvddzala zdsadne odlisné casové udaje ako vo
svojej vypovedi.

(...) Skutocnost, zZe som privazal volicov k budove, v ktorej sa konali volby,
nepotvrdil znovu okrem V. S. ani jeden zo svedkov vypocutych v konani. Aj tato svedkyna
vSak povedala, zZe nevie uviest meno Ziadnej konkrétnej osoby, ktoru by som svojim
motorovym vozidlom priviezol. Ak by som takuto cinnost’ skutocne vyvijal, je vylucené, aby
nespoznala ani jednu z 0sob, ktoré som mal privazat. Svedkyna nevedela uviest ani jediné
meno a to preto, lebo oznacenim ktoréhokolvek obyvatela obce by sa sama seba pri
pripadnom vypocuti takejto osoby ustavnym sudom, usvedcila z nepravdivej vypovede.
Poukazujem na to, Ze ak by som takuto ¢innost naozaj vykonaval za situdcie, ze 7. 12. 2002
naozaj prisla volit prevazna cast volicov, nemalo by stazovatelom sposobovat tazkosti
preukazat' tuto skutocnost’ vypovedami inych svedkov, ktori nie su zaangaZovani na
vysledku konania o volebnej staznosti tak, ako uvedend svedkyna. Vzhladom na pocet
obyvatelov obce Drahinov podpisanych pod uvedenu peticiu, vzhladom na pocet tych, ktori
volili stazovatelov L. C. a M. S., je viac nez zrejmé, Ze cinnost, ktoru mi pripisuju, som
nerobil, pretoZe v opacnom pripade by to bolo velmi lahko preukazatelne.

(...) V staznosti stazovatelia tvrdia, Ze sa zdrZiavalo v priestoroch na upravu
hlasovacieho listka naraz viacero volicov a niektori sa neodobrali do priestoru na upravu
hlasovacich listkov. V takmer uplne identickych vyhlaseniach (vratane pouzitia rovnakych

slov) sa Mgr. L. P., aj K. L. vyjadrili, Ze ,, nie je vylucené, zZe za paravanmi sa zdrziavalo
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naraz viac osob*“. Vo svojich vysluchoch pred ustavnym sudom uz uviedli, Ze (Mgr. P.)
videla viac ludi za zdvesom, , povedali, Ze nevedia citat' a pisat, idu pomoct™. Svedkyna
wviedla, ze sa tak stalo asi 5 x. (...) Ak by tomu tak aj bolo za okolnosti, ktoré svedkyna
uviedla, teda, ze islo o negramotnych obcanov, by takyto postup bol suladny aj so zakonom,
aj s Ustavou SR. Ja viak povaZujem za podstatné; ze svedkyiia s urcitostou vylicila, Ze by
sa mohlo stat, Ze by sa na volbach nezucastnili presne ti volici, ktori boli uvedeni
vo volebnom zozname, zZe by niektori z volicov mohli volit opakovane, alebo Ze by doslo
k zamene volicov. Tuto skutocnost potvrdila aj svedkyna K. L. K uvedenej skutocnosti sa
vyjadrovala aj svedkyna K. L. Jej vypoved k tejto otazke vsak nemoze byt dokazom
v prospech tvrdeni stazovatelov. Svedkyna uviedla, ze pokial sa vyjadrovala o tom, ¢i ona
sama videla na miesto, kde sa upravovali hlasovacie listky, nevidela na toto miesto stale,
ale pretoze jej ulohou bolo predovsetkym venovat' sa evidencii prichdadzajucich volicov,
venovala sa predovsetkym tomuto. Podotykam, ze okrem zapisovatelky a Mgr. L. P. boli
v miestnosti, kde sa uskutocnovali volby, aj po odchode troch clenov s prenosnou urnou,
neustale pritomni dalsi 5 clenovia volebnej komisie. Aj pri vicsom mnoZstve volicov vo
volebnej miestnosti (udaje jednotlivych svedkov sa rozchadzaju od 10 az 15, po 20 az 30)
mohli dostatocne sledovat’ priebeh volebného aktu a nedopustit’ jeho nezdakonny priebeh u
Jednotlivych volicov. V tejto suvislosti poukazujem na vypoved L. B., ktory bol volit
v inkriminovanom case a ktory sam uviedol, Ze si nevsimol, Ze by niekto volil inak ako tak,
Ze by prisiel priestorom na upravu hlasovacieho listka a ktory za najvdcsi nedostatok
situacie vo volebnej miestnosti povazuje to, zZe by ludia mohli na poslednu chvilu zmenit
nazor, pretoze by jeden druhého mohol ovplyvnit. Svedok sa odvolaval na to, Ze jeho otec,
ktory bol vo volebnej komisii, upozornioval na tuto skutocnost predsedu volebnej komisie.
Vo svojom vyhlaseni, ktoré urobil a ktoré som predlozil ustavnému sudu vsak vyplyva, Ze
tento clen volebnej komisie povazuje priebeh volieb za zdakonny a svedkyna Mgr. P. vo
svojej vypovedi uviedla, Ze upozornila na neporiadok vo volebnej miestnosti predsedu
volebnej komisie - pana B., aj pana G. Ak by tak ako vypoveda svedok L. B. ml. bol jeho
otec ako clen volebnej komisie nespokojny s priebehom volieb, potom vyjadrenie Mgr. L. P.
by nebolo zmysluplné. Za dolezité povazujem aj to, ze uz uvedena svedkyna sama uviedla, Ze

,,raz pan N. urobil poriadok, potom sa uz nic¢ nestalo* (...).»
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Odporca v reakcii na vyjadrenie stazovatelov (zo 4. decembra 2003) vo vyjadreni
z 8. januara 2004 o. i. uviedol: ,, Podla ndzoru odporcu, stazZovatelia samotni si uvedomuju,
Ze sa ocitli v dokaznej nudzi. Teda, Ze nedokdzu predlozZit alebo navrhnut dokazy na
preukazanie nimi tvrdenych hrubych porusSeni zdkona ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do orgdnov samospravy obci a ¢lankov Ustavy SR, ktoré by mali spésobit neplatnost volieb
starostu a poslancov Obecného zastupitelstva obce Drahiiov vo volbach konanych dna
6.a7. 12. 2002 v obci Drahinov. Tento zdaver odporca vyvodzuje z toho, Ze v predmetnom
stanovisku sa stazovatelia snazia nahradit tvrdenia svedkov, ktoré by pre nich boli Ziaduce,
ale v skutocnosti v ich vypovediach neobsiahnuté, svojimi vlastnymi formuldaciami
a konstrukciami a vyvodzovanim skutkovych zaverov z tychto svedeckych vypovedi, ktoré
v skutocnosti ich obsahu nezodpovedaju.

(...) Stazovatelia v predmetnom podani dalej tvrdia, Ze Mgr. L. P. a K L.
viacnasobne upozornili predsedu volebnej komisie na ,,obtazovanie volicov na chodbe
pocas vykonania volieb a na neprehladnost vo volebnej miestnosti a na skutocnost, Ze za
paravanmi bolo naraz viac volicov, ¢im sa narusila tajnost hlasovania®. Tuto cast podania
stazovatelov nemozno kvalifikovat inak, ako tak, Ze staZovatelia tvrdia, Ze svedkyne
povedali to, ¢o v skutocnosti nepovedali.

V uplne identickych vyhlaseniach tychto dvoch svedkyn predlozenych ustavnému
sudu sucasne so staznostou (odlisné su len v Castiach, v ktorych svedkyne uvddzaju svoju
funkciu vo volebnej komisii) svedkyne uvddzaju: , Nie je vylucené, Ze za paravanmi sa

zdrZiavalo naraz viac osob. “

(...) Pri porovnani tychto svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze nie su v tejto otdzke
zhodné. Svedkyna L. totiz ani raz vo svojej vypovedi neuviedla, Ze by ona videla, alebo, Ze
by mala vedomosti o tom, Ze za zdvesom sa zdrZiavaju naraz viaceri volici. Tvrdila len, Ze
raz tak chceli volici urobit, ale boli upozorneni na to, ze nesmu. Svedkyna L. a Mgr. P.
zhodne potvrdila, Ze sedeli vedla seba a venovali sa spolu tej istej cinnosti, kontrolovaniu
prichddzajucich volicov podla zoznamu volicov. Je teda nevysvetlitelné preco, ak
v skutocnosti v piatich razoch, tak ako to vypovedala svedkyna Mgr. P., mali volit
negramotni volici s pomocou, preco tuto skutocnost nezaregistrovala svedkyna L.
a neuviedla ju vo svojej vypovedi. Vychadzajuc zo skutocného obsahu tychto svedeckych

vypovedi mozu len stazovatelia motivovani snahou uspiet’ v tomto konani pred ustavnym
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sudom vyvodit zdaver o preukazani skutocnosti, Ze za paravanmi bolo naraz viac volicov. Aj
keby sa pripustila pre stazovatelov najviac Ziaduca moznost uvadzand vo vypovedi
svedkyne Mgr. P., aj v tom pripade by islo o zdakonny priebeh volieb, tak ako to odporca
uviedol v predchadzajucich podaniach ustavnému sudu. Iné dokazy v konani vykonané vsak
nepodporuju ani zaver o takom sposobe hlasovania, ako uviedla tato svedkyna a nakoniec,
ako to odporca uviedol, aj jej vypoved je vnutorne protireciva. Skutocnost, ze by svedkyne
Mgr. P. a K. L. upozornovali na obtazovanie volicov na chodbe a pocas vykonania volieb,
je rydzou fabulaciou stazovatelov, pre ktoru niet Ziadnej opory vo vypovediach tychto
svedkyn.

(...) Podla ndzoru odporcu, stazovatelia nepreukazali Ziadne zo svojich tvrdeni
o nezakonnosti a neustavnosti volieb do organov miestnej samospravy v obci Drahnov dina
6. a 7. 12. 2002. Odporca poukazuje opdtovne na skutocnost, ze okrem neuispesnych
protikandidatov staznost' podalo aj 185 opravnenych volicov obce Drahnov (Je v tejto
suvislosti irelevantné, Ze okolnosti za ktorych boli ziskavané podpisy pod peticiu za
nezdkonnost' tychto volieb, boli prinajmensom nestandardné). Pri takomto pocte
stazovatelov, zohladnujuc pocet hlasov, ktoré ziskali stazovatel' v 1. a v 2. rade vo volbach,
povazuje odporca za vylucené, aby v pripade, Ze by skutocne doslo k takéemu poruseniu
zdkonnosti a ustavnosti volieb ako to tvrdia staZovatelia, sa mohli ocitnut’ v dékaznej nudzi
a nepreukdzat’ tieto skutocnosti ustavnému sudu presvedcivym sposobom. Neobstoji v tejto
suvislosti v predchadzajucich podaniach staZovatelov naznaceny fakt, Ze odporca ma
vwhodnejsie postavenie, kedZe je starostom v obci Drahiiov a uz v tejto suvislosti je
problematické navrhnut dokazy, ktoré by v skutocnosti spochybnovali jeho mandat.
V konani boli vypocuté svedkyne Mgr. P. a K. L., ktoré obidve su zamestnankynami obce.
Boli nimi v predchadzajiicom volebnom obdobi a s nimi aj v sucasnosti. K. L. pracuje na
obecnom urade a je v bezprostrednom dennom kontakte s odporcom. Napriek tomu, ak to
vplyva z jej vypovede, ju nemozno podozrievat’ nijako zo snahy svojou vypovedou
napomoct’ k uspechu v tomto konani odporcovi. Pre opacny zaver svedci viacero okolnosti.

Nemoznost preukdzat dovody vyhlasenia volieb za neplatné, je sposobena vylucne
neexistenciou tychto dovodov. Z tohto dovodu navrhuje odporca o ustavnej staznosti

‘

stazovatelov rozhodnut tak, Ze jej nevyhovie. *
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Odporca v reakcii na vyjadrenie stazovatelov (zo 7. janudra 2004) vo vyjadreni
z 22. januara 2004 o. i. uviedol: ,, Podanie stazovatelov neobsahuje Ziadne skutocnosti,
ktoré by spochybnovali moje tvrdenia obsiahnuté v doterajsich podaniach v tejto veci.
K tvrdeniam stazovatelov o tom, co bolo preukdzané vypovedami svedkov povazujem
za potrebné uviest, Ze vo svojom podani zo dna 8. 1. 2004 som citaciami vypovedi svedkov
usvedcil stazovatelov z toho, Ze vydavaju za vypovedané svedkami to, co v skutocnosti tito

svedkovia nepovedali.

Povazujem za potrebné zdoraznit to, Ze ani stazovatelia, ani vypocuti svedkovia
nedokazali uviest' ani raz jedného volica, ktorého by som priviezol na volby pred volebnu
miestnost, ani raz jedného volica, ktory bol v priestore pre upravu hlasovacich listkov. Ak
som uz uviedol, je vylucené, aby pri cinnosti, ktoru som mal vykonavat' pocas volieb a ktord
by mala byt dévodom neplatnosti volieb, nebolo mozné oznacit' ani jedinu takuto osobu.
Neocakaval by som vymenovanie vsetkych volicov, ktorych som mal priviest k volbam, ani
vSetkych, ktori volili inym ako zakonnym sposobom. Nemoznost' oznacit' ¢o i len jediného
takéhoto volica vsak nasvedcuje tomu, Ze staZovatelia a aj svedkovia si netrufaju oznacit
Ziadnu osobu, o ktorej by chceli tvrdit, Ze bola mnou v case zdkazu volebnej kampane
agitovand, privezena pred budovu, v ktorej sa uskutociovali volby alebo, ktorad volila inym
ako zdkonnym sposobom, pretoze vysluchom takejto osoby pred ustavnym sudom by boli

usvedceni z klamstva.

(...) Nemam obavy z toho, Ze by akekolvek dalsie dokazovanie v pripade pravdivosti
svedeckych vypovedi mohlo potvrdit co i len jeden z dovodov, pre ktory sa stazovatelia
domahaju vyhlasenia volieb za neplatné.

Som vsak toho ndzoru, Ze za cas, ktory uplynul od podania staznosti stazovatelov
mali moznost oznacit' a predlozit ustavnému sudu dokazy, ktoré by skutocne preukazali ich
tvrdenia, ak by boli pravdivé. Ak je dokazna situacia v sucasnosti v tomto konani taka ako
Jje, napriek vysluchu stazovatelmi navrhovanych svedkov, svedci to o nemoznosti dokdzat
tvrdenia stazovatelov, pretoze su nepravdivé. Preto som toho ndzoru, Ze je v konani

potrebné rozhodnut na zdklade doteraz vykonaného dokazovania sposobom, ktorym som

navrhoval doposial, teda staznosti stazovatelov nevyhoviet.

36



3.2 Stazovatelia po vysluchu svedkov vykonaného ustavnym sidom 1. jala 2003
navrhli doplnit’ dokazovanie vyziadanim si vyjadrenia prisluSného notdra o tom, ¢i
vyhlasenie F. B. z 25. februara 2003 bolo pisané na notarskom trade alebo na notarskom
urade bol iba overeny jeho podpis, a vysluchom svedkov L. B. ml., V. S, K. L., L. P.
aA. B.

Stazovatelia po vysluchu svedkov vykonaného tstavnym sudom 10. novembra 2003
vo vyjadreni zo 4. decembra 2003 o. 1. uviedli: «(...) Svedkyna p. M. L. vo svojej vypovedi
potvrdila, zZe tesne pred volbami sa uskutocnilo predvolebné zhromazdenie pred domom
Z. L. a zZe na tomto zhromazdeni vystupil o. i. p. T. J.. Pred zhromazdenim dostal od p. K. aj
papier, ktory je pripojeny k volebnej staznosti s tym, aby tieto Cisla zakruzkovala. Z jej
vypovede vyplyva, zZe to zhromazdenie sa uskutocnilo 5. 12. 2002 a na otazku pravneho
zdastupcu stazovatelov uviedla, Ze aj vo Stvrtok 5. pan J. rozdaval zemiaky. Z vypovede
svedkyne vyplhyva, Ze pan J. rozdaval zemiaky nie iba 5. 12., ale aj skor v pondelok a utorok
a ze prasiatka daval tiez skor, tuto skutocnost potvrdila neskor aj p. A. B., ktorej tieto
prasiatka boli dané. Potvrdila tiez, Ze papierik s vyznacenim kandidata koho bolo treba
zakruzkovat dostala od p. K., dalej sa preukdzalo, Ze na M. sa rozdavali balicky detom a Ze
tie roznasali K. a M. a vozidlo riadil p. T. J. Ked stila pocas volieb pred volebnou
miestnostou s ostatnymi aj s jej manzelom, vtedy sa rozdavalo aj vino, M. a K. (K. a S.).

Je pozoruhodné aj to, Ze svedkyna uviedla, ze p. K. ako aj p. T. J. sa pokusali ju
ovplyvnit, aby zmenila svoje povodné vyhlasenie. Nakoniec svedkyna potvrdila aj
skutocnost, Ze jej prehldsenie bolo robené spolu s prehldasenim p. F. B.

Nemozeme suhlasit’ sposobom ako sa snazi vo svojom vyjadreni zo dia 23. 07. 2003
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne p. T. J. spochybnit vypoved’ svedkyne. Svedkyna
totiz ohladom obsahu svojej vypovede nebola dezorientovand, pripustame, zZe bola
dezorientovana, ale iba v suvislosti pre nu s neobvyklou situdciou za ktorej sa vypoved’
uskutocnila, a to najmd z dovodu neovladania slovenciny, nie vidy presne prelozené otazky
a samotné miesto vypovede, co vSak je prirodzené u kazdého kto vypoveda pred sudom.

Pravna zdstupkyna sa pokusila spochybnit jej vypoved’ aj na pojednavani, ale vtedy
svedkyna velmi razantne a jednoznacne uviedla , ,neviem Ccitat' ani pisat, ale tolko
rozumiem*. Je potrebné vziat do uvahy, zZe predmetom jej vypovede neboli zloZité

skutocnosti a situdacie, ale iba udalosti a osoby, na ktoré sa aj po uplynuti znacného obdobia
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pamdtala. Preto je zardZajuce tvrdenie o schopnostiach svedkyne pamdtat si
a reprodukovat’ udalosti. Nie je mozné vylucit obcana z dokazovania a spochybnit jej
vypoved' iba z dovodu nizsej vzdelanosti.

Mame za to, zZe kazdu jednotlivii vypoved' aj tak hodnoti ustavny sud jednotlivo ale aj
vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi vypovedami. Naviac pravdivost tvrdenia svedkyne
v plnej miere potvrdzuje vypoved’ pani A. B.

(...) Vobec nie je pravda tvrdenie odporcu v tom, Ze by F. B. bol v celom rozsahu
poprel obsah povodného vyhlasenia. Prave obsah jeho vypovede zo dna 1. 7. 2003 je
v rozpore s jeho druhym vyhlasenim zo dna 25. 02. 2003. Pri vyhlaseni zo dna 17. 12. 2002
sa zucastnila aj svedkyna M. L. a sam svedok tvrdil, Ze je tam nieco pravdivé a nieco nie
a to preto, ze bol pod vplyvom alkoholu pri robeni prehldsenia.

Svedok vsak potvrdil, Ze dna 5. 12. sa konalo zhromazdenie pred domom p. L. ako aj
to, ze pan T. J. rozddaval Mikuldsa. Potvrdil aj to, Ze jej matka dostala tiez papier
s vyznacenymi kandidatmi.

(...) Sme toho ndzoru, Ze aj doterajsie dokazovanie preukazuje jednak pravdivost
nasich tvrdeni ako aj pravdivost vyhldaseni jednotlivych svedkov a najmd, Ze zo strany
oznacenych ucastnikov doslo k takym konaniam, ktoré maju za nasledok neustavnost
a nezakonnost vysledku volieb do orgdnov miestnej samospravy vo volebnom obvode obce
Drahniov vo volbdch konanych v diioch 6. a 7. 12. 2002.

(...) Je nesporné a preukazané, ze p. T. J., kandidat na starostu obce Drahnov ako aj
p. K. S a M. K., kandidatky na poslankyne obecného zastupitel'stva svojimi konaniami
porusili zakaz vedenia volebnej kampane aj v pripravnej faze volieb dna 5. 12. 2002, ale aj
v case samotnych volieb v dinoch 6. a 7. 12. 2002.

Svojimi konaniami tak porusili ustavnu zasadu slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolocnosti vyjadrentii v ¢lanku 31 Ustavy SR ako aj ust. § 30 ods. 2 a 15
zakona ¢. 346/1990 Zb. v platnom zneni.

(...) Je preukdzané a nesporné aj to, Ze v konani preukdazané porusenia su hrubé,
zdvazné a opakujuce a sa vyustili v obtazovani volicov aj pocas vykonu samotnych volieb.

Stazovatelia maju za to, ze hrubost’ alebo zavaznost porusenia zdkona treba posudit
s prihliadnutim na organ verejnej moci, do ktorého sa volby konaju. Urcité spravanie sa

a poruSenia prdva, ktoré mozu mat' v podstate zanedbatelny ucinok na volby do Narodnej
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rady Slovenskej republiky, mozu zasadne ovplyvnit' priebeh a vysledok do organu uzemnej
samospravy. Z rovnakych hladisk a kritérii treba posudit’ aj volebnu kampan ako aj sposob
vedenia volebnej kampane vo volbach do orgdanov obecnej samospravy ako aj vplyv
kampane vedenej v case moratoria na vysledky volieb v obci aka je obec Drahiov. Je
podstatny rozdiel v rozsahu, vo forme ale aj v sposobe vedenia kampane pri volbdch
do Narodnej rady Slovenskej republiky a pri volbach do miestnej samospravy. Tento rozdiel
este dalej ovplyviiuje charakter a velkost ako aj struktura a zloZenie obyvatelstva tej-ktorej
obci. Je nesporné, Ze takéto spravanie sa, porusenie prava k akému doslo v danom pripade
pri volbach v case moratoria a v case samotnych volieb mohlo zasadne ovplyvnit ale aj
ovplyvnilo vysledky volieb v obci so 727-mi opravnenymi volicmi pri ucasti piatich
kandidatov na starostu obce a pri pocte 65-tich kandidatov na poslancov obecného
zastupitelstva.

(...) V danej veci je nepochybné, Ze k poruseniu ustavnosti a zakonnosti doslo aj v pri-
pravnej faze volieb porusenim zakazu vedenia volebnej kampane ako aj v case samotnych
volieb porusenim zdkazu vedenia kampane ale aj porusenim zdkonnych podmienok
priebehu a sposobu hlasovania vo volebnej miestnosti.

(...) V pripravnej faze a vo faze samotnych volieb boli porusené ustanovenia clanku
30 ods. | prva veta, ods. 2 a 3, a ¢lanok 31 Ustavy Slovenskej republiky ako aj ustanovenia
§29, §30o0ds. 1,2, § 31 ods. 1, 4,5, 6, § 32, § 33 a 36 zdkona SNR ¢. 346/1990 Zb.
o volbach do organov samospravy obci.

Vedenie volebnej kampane mimo urceného casu ma za ndsledok narusenia slobodnej
sutaze politickych sil zarucenych ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky a je v rozpore s § 30
ods. 1 a 2 zakona ¢. 346/1990 Zb. v platnom zneni.

Spolocné hlasovanie v priestoroch urcenych na upravu hlasovacich listkov je
poruSenim § 29 citovaného zdkona ako aj zasady tajnosti hlasovania. Hromadny pristup
do volebnej miestnosti je porusenim § 31 ods. 1 cit. zakona. Umoznenie hlasovania mimo
urceného priestoru na upravu hlasovacich listkov je porusenim § 31 ods. 5 cit. zdkona.
Trpenie neporiadku vo volebnej miestnosti a v jej bezprostrednom okoli je porusSenim
povinnosti predsedu volebnej komisie podla ¢l. 33 citovaného zakona. Vyslanie troch
¢lenov volebnej komisie s prenosnou volebnou schrankou k volicovi je v rozpore s ust. § 31

ods. 6 zakona ¢. 346/1990 Zb. v platnom zneni. Vsetky tieto porusenia mali za ndsledok
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nedostojny priebeh hlasovania vo volbach do orgdnov samosprdavy v obci Drahiiov
a preukazatelne ovplyvnili priebeh ako aj vysledok volieb do obecného zastupitelstva ako aj
vol'by starostu obce.

Stazovatelia maju za to, Ze horeuvedené sprdavanie a viacnasobné porusenia zdkona,
su hrubym zasahom do prav obcanov sposobom ovplhviujiicim slobodnu sutaz politickych
sil v demokratickej spolocnosti. Poskytnutie naturalii a roznych vyhod kandidatmi volicom
je okrem horeuvedenych aj ovplyvitovanim vysledku volieb, ¢o ma aj trestnoprdvne aspekty.

(...) Stazovatelia okrem navrhnutych dokazov nemaju dalsie navrhy na dokazovanie.
Ak ustavny sud bude povazZovat za potrebné sme za vypocutie svedkov, ktori neboli
z nejakych dévodov doteraz vypocuti a k veci sa doteraz nevyjadrili p. M. K. a K. S,

oznacené ucastnicky na strane odporcov (...).»

Stazovatelia v reakcii na vyjadrenie odporcu (z 28. novembra 2003) sa vo vyjadreni
vratili k hodnoteniu tvrdeni odporcu, k r6znym tvrdeniam z pisomnych vyhladseni i vypovedi
svedkov a o. i. uviedli: ,, Mdme za to, Ze aj samotné vyjadrenie odporcu T. J. potvrdzuje
nami tvrdené skutocnosti ako aj to, ze doslo k poruseniu ustavnosti a zakonnosti volieb tak
v pripravnej faze ako aj vo faze samotnych volieb.

(...) Stuhlasime s nazorom odporcov v tom, ze neobvykle vysoka ucast volicov v case
medzi 10.00 az 13.00 hod. dna 7. 12. 2002 sam o sebe nema ziadny vztah k zdkonnosti, ci
ustavnosti volieb. V danom pripade vsak islo o vedomé organizovanie hromadnej ucasti a to
0. i. aj privazanim volicov k volbam zo strany p. T. J. Uvedené skutocnosti potvrdili aj
svedkovia V. S. a I 8., ktora vsak na vysluchu nemohla zucastnit. Navrhujeme preto
vypocutie 1. S. aj k tymto okolnostiam.

Sme dalej toho ndzoru, Ze nie je mozné dalej povazovat' za nevierohodné vypovede
svedkov iba z dovodu, ¢i sa angazZovali alebo nie v suvislosti s podavanim ustavnej
staznosti. Poznamenavame, Ze okrem navrhovatelov v rade 1. a 2. staZovatelmi je aj 185
obcanov - volicov, ktorych ndzory, resp. vypovede nie je mozné iba z tohto dovodu
spochybnit.

Musime uviest' aj to, ze p. V. S. dostatocne a jasne uviedla vo svojom vyjadreni

uvedenie odlisnych casovych udajov v zapisnici a pri svedeckej vypovedi. Chybu
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nesposobila ona, ale doslo k omylu v prejave pri prepisani vyhlasenia zo strany prdvneho
zastupcu. Pravdou je vsak to, ¢o uviedla pri vypovedi na otazku sudcu spravodajcu.

(...) Povazujeme za preukazanu aj tu skutocnost napriek tvrdeniam p. T. J., Ze
volicov dna 7. 12. 2003 ako kandidat na poslanca a starostu obce privazal k vykonaniu
volebného aktu so svojim motorovym vozidlom a to napriek tomu, Ze svedkovia neuviedli
ani jedno meno z osob, ktorych takto priviezol. Je potrebné k veci uviest, Ze tazko rozoznat’

osoby v naplnenom vozidle, ktoré je v pohybe.

Doteraz vypocuti svedkovia jednoznacne potvrdili, Ze pocas vykonania volieb -
hlasovania vo volebnej miestnosti bolo naraz viac ludi (25 - 30) a rovnako aj za paravanmi,
kde sa vykonal volebny akt. Suhlasime s tym, Ze negramotnym obéanom mozZe pomoct ind
osoba pri volebnom akte ale iba po oznameni a so suhlasom volebnej komisie. V miestnosti
vSak bol taky neporiadok, Ze tuto skutocnost clenovia volebnej komisie nezaregistrovali ani
nemohli dosledovat, kedZe sa sustredili na identifikaciu volicov, na rozdavanie hlasovacich
listkov a nie na poriadok vo volebnej miestnosti, resp. za paravanmi a naviac z volebnej
komisie prave v tomto obdobi chybali 3 clenovia. Skutocnost, Ze sa tak stalo vsak potvrdili
vSetci vypocuti svedkovia a to aj svedkovia mimo clenov volebnej komisie. Vypocuté
svedkyne nemohli uviest' meno volica, ktory volil v pritomnosti inej osoby jednak preto, Ze
sa o takuto moznost oficialne nepoziadalo a jednak z dovodu, ze mali za ulohu identifikovat’
prichadzajucich volicov a nie v poslednom rade z doévodu velkého poctu volicov
v miestnosti, ktora okolnost priam davala a nukala moznost' k takymto situaciam. Za tychto
okolnosti sa stalo, Ze v jednej obdlke sa nachadzali dva hlasovacie listky, jeden platny
a jeden neplatny.

Aj svedok L. B. ml pripustil, Ze mohlo dojst k tomu, Ze niekto by za iného
zakruzkoval na hlasovacom listku, kedZe za paravanmi neboli volici sami.

V suvislosti s poriadkom, ¢i neporiadkom vo volebnej miestnosti a v zaujme odstrane-
nia rozporu v tvrdeni p. L. B. ml. a p. L. B. st., navrhujeme vypocut pana L. B. st., ¢lena

volebnej komisie (...).

Stazovatelia v replike na vyjadrenie odporcu (z 8. januara 2004) vo vyjadreni
z 26. janudra 2004 o. i. uviedli: ,, Mame za to, Ze z rozsiahleho dokazovania ustavného sudu

a z nasich citovanych podani vobec nevyplyva, Ze by sme sa boli ocitli v dékaznej nudzi ako
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sa to snazi podsuvat ustavnému sudu odporca vo svojom stanovisku zo dna 8. 1. 2004. Skor
sme toho ndzoru, zZe zo strany odporcu ide o ucelové podania. Odporca uz vo svojich
vyjadreniach namieta iba to, zZe nedoslo k takym okolnostiam, ktoré by vyvolali neplatnost
volieb ale uz sa nezmienuje o nezakonnosti volieb. Totiz vysledky dokazovania preukazuju,
ze doslo k poruSeniu ustavnosti a zakonnosti volieb tak v pripravnej faze ako aj vo faze
samotnych volieb.

Nesuhlasime s tym, Ze by sme sa boli v nasich podaniach nahradili tvrdenia svedkov,
ktoré by pre nas boli Ziaduce ale v skutocnosti v ich vypovediach neobsiahnuté, ved’ ako to
vypbva napriklad aj z nasho podania zo dna 4. 12. 2003 v kazdom pripade nasho
odovodnenia sme odcitovali cast vypovede svedkov zo zdpisnice a tieto sme zhodnotili
podla nasho pohladu. Toto nase hodnotenie je vsak iba jeden pohlad a nazor na vec.
Jedine ustavny sud je kompetentny dokazy hodnotit jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti,
teda vychddzajuc zo vsetkého co vyslo z konania najavo. My ani v jednom pripade sme
nevytrhli vypovede svedkov z celého kontextu ako to robi odporca.

(...) Sme za to, Ze z uvedenych vyplyva aj obtazovanie volicov ako aj clenov volebnej
komisie. Tieto vypovede mozeme hodnotit iba tak ako to odzneli a vo vzajomnej suvislosti
s inymi vypovedami a pisomnymi prehlaseniami. Zaver je jednoznacny, a to permanentné
porusovanie ustavnosti a ustanoveni zakona o volbach do miestnej samospravy.

(...) Vierohodnost vypovede svedkyne V. S. jednak potvrdzuje jej pisomné vyhlasenie
ako aj vyjadrenie p. S.

Ako to vyplyva z horeuvedenych, podanie odporcu zo dna 8. 1. 2004 je iba snahou
skreslit' udaje a zniZit vahu dokazov, ktoré boli vykonané pred podanim staznosti
a v priebehu konania o ustavnej staznosti. Je jednoznacné, zZe dokazna nudza tu nie je a nie
uplne rovnaké slovné vyjadrenia svedkov na tu istu vec eSte neznamend rozpornost ich
tvrdeni. Pravo a povinnost hodnotenia dokazov vsak nie je vecou ucastnikov konania ale
ustavného sudu, ktory ich vykona podla procesnych pravidiel. Dokazom vsak je vsetko co
s vecou suvisi, ktoré boli zabezpecené a ktoré vysli za konania najavo.

Preto nam neostava nic iné iba trvat na podanej staznosti ako aj na hodnoteni
v nasom podani zo dna 4. 12. 2003 na stranach 4 az 8 a na vyjadreni k podaniu odporcov

a k navrhu na doplnenie dokazovania zo dna 7. 1. 2004. “
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Postdenie predmetu konania — pravny nazor ustavného sadu

4. Ustavny std musel v danej veci posudit’, &i na zaklade skuto¢nosti, ktoré uviedli
stazovatelia, t. j. Ze odporcom, M. K. akK. S., kandidatmi na poslanca obecného
zastupitel'stva, ako aj inymi obCanmi sa pokracovalo vo volebnej kampani a volebne;j
agitacii v Case jej zdkazu 5. decembra 2002 formou volebného zhromazdenia (d’alej aj
,skutkové tvrdenie €. 1*) a v Case konania volieb formou rozdavania papierikov romskym
volicom obsahujicich vyznacené poradové Cisla navrhnutych kandidatov, odprevadzanim
skupin voliCov k budove volebnej miestnosti a permanentnym zdrziavanim sa na chodbe
pred volebnou miestnostou a v jej bezprostrednej blizkosti so skupinami volicov (d’alej aj
,,skutkové tvrdenie €. 2), doSlo k viacnasobnému poruseniu ustavnosti a zdkonnosti volieb
do orgédnov samospravy obce Drahtiov konanych v dioch 6.a7. decembra 2002
v pripravnej faze volieb poruSenim zakazu vedenia volebnej kampane, ako aj v Case
samotnych volieb porusenim zdkazu vedenia kampane, ale aj porusenim zakonnych

podmienok priebehu a sposobu hlasovania vo volebnej miestnosti.
5. Uvedené dve skutkové tvrdenia vSak bolo potrebné najprv posudit’ z toho
hl'adiska, ¢i a v akom rozsahu ich mozno (vzhl'adom na protichodné tvrdenia ucastnikov

konania) povazovat za preukdzané, a to s ohl'adom na vykonané dokazovanie.

Hodnotenie dokazov

5.1 Ustavny sud konstatuje, e na preukdzanie uvedenych skutkovych tvrdeni
nepredlozili stazovatelia Gstavnému sidu ziadny relevantny pisomny dokaz, ale navrhli
vypocut’ viacerych svedkov, zoznam ktorych postupne rozSirovali. StaZovatelia ohl'adne
navrhnutych svedkov tstavnému stidu predlozili ich pisomné vyhlasenia, ktoré boli spisané
za pritomnosti pravneho zastupcu stazovatelov. Ustavny sud zistil niekolko zhodnych
formulécii v predlozenych pisomnych vyhldseniach svedkov, dokonca aj dodato¢né
nahradenie pisomného vyhlasenia inym a pri vysluchoch svedkov rozne rozdiely medzi
obsahom ich ,,vypovedi zaznamenanych v tychto pisomnych vyhlaseniach a obsahom

vypovedi svedkov pred tUstavnym sudom, na ktoré¢ upozornil aj odporca vo svojich
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pisomnych vyjadreniach k vykonanému dokazovaniu. V tejto suvislosti Ustavny sud
nemohol akceptovat’ snahu pravneho zastupcu st'azovatelov pripisovat pri hodnoteni
dokazov vicsi vyznam predloZzenym pisomnym vyhldseniam, ktoré vzhl'adom na uvedené
ani nebolo mozné povazovat’ prima facie za vierohodné, nez vlastnym vypovediam svedkov
pred astavnym sadom (§ 126 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 31a zakona
o ustavnom stde). Nemohol akceptovat’ ani to, aby podrobne porovnaval vypovede svedkov
sich predchadzajucimi pisomnymi vyhldseniami, pretoZze predmetom ich svedecke;j
vypovede bolo to, ¢o svedok vie o napadnutych volbach, a nie to, o je o tom uvedené
v jeho pisomnom vyhlaseni. V niektorych pripadoch svedeckych vypovedi vSak tstavny sud
prave v dosledku zjavnych nezrovnalosti medzi obsahom pisomného vyhlasenia a obsahom
vypovede pred ustavnym sidom musel dokonca konstatovat’ nizku vierohodnost’ vypovede
svedka (svedok F. B., svedkyna V. S.) a ztohto dovodu jej nepouziteInost’ na zistenie
spornych skuto¢nosti.

Vzhl'adom na to, Ze podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu je to predovsetkym
stazovatel, ktory v konani o zdkonnosti volieb znaSa dokazné bremeno v tom zmysle, Ze
musi nezakonnost’ volieb nielen namietat’, ale svoje tvrdenie aj doloZit’ exaktnymi dokazmi
(pozri napr. PL. US 17/94), tstavny sad musel pri hodnoteni dokazovania uvedené
nezrovnalosti vo vypovediach svedkov a tym vyvolané pochybnosti o ich vierohodnosti

pricitat’ na tarchu st'aZovatel'ov.

5.2 Co sa tyka tvrdeni stazovatel'ov (skutkového tvrdenia &. 1), Ze odporcom, M. K.
aK. S., kandidatmi na poslanca obecného zastupitel'stva, ako aj inymi ob&anmi sa
pokracovalo vo volebnej kampani a volebnej agitacii v ¢ase jej zdkazu 5. decembra 2002
formou volebného zhromazdenia, ustavny sud konstatuje, Ze odporca uskutocnenie takéhoto
zhromaZzdenia poprel a Ziaden zo svedkov, ktori sa k tomu vyjadrili, neumoznil Gstavnému
sudu toto tvrdenie povazovat za preukdzané, pretoze vypovede ohladne Casu a tucelu
zhromazdenia boli nepresné a rozporné (svedkyne M. L. a A. B.) alebo ich nebolo mozné

povazovat prima facie za vierohodné (svedok F. B.).

Svedkyna M. L. postupne uvadzala: ,,(...) bolo to v piatok, kedy pan J. zvolal

zhromazdenie Romov a pan J. sluboval zhromazdenym Romom pracu a domy. (...) Na
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zhromazdeni sa rozdavali mikuldSske balicky detom. Rozndsali to K. a M.. Vozidlo riadil
pan (pozn. ukdzala na pana J.) starosta. (...) To spominané zhromazdenie bolo vecer od 2. h
do 6. h. Ja som tam stdla pol hodiny, potom som odisla. (...) pan J., K. a M. (...) slubovali
vSetko mozné, pracu na poli... pan J. rozdaval zemiaky - vrece (...) Bolo to pred volbami
(...) aj vo Stvrtok 5. pan J. rozdaval zemiaky. Tak sa pamdtam, Ze to bolo vo stvrtok, lebo
vtedy dal aj tri prasiatka. (...) Ked sme dostali tieto prasiatka, bolo potrebné ist na dalsi

tyzden volit. Tieto prasiatka boli dané mojej sestre B. A. “

Spomenuta svedkyiia A. B. k tomu uviedla: ,,(...) ked’ boli vol'by, pan T. J. mi dal dve
prasiatka asi 30 kg. Jedno som musela zaplatit a ohladne druhého mi povedal, Ze toto
nemusim zaplatit, ak vyhra volby. Viem, Ze prasiatka sa davali aj dalsim Romom, tiez sa
davali zemiaky a mlieko. Tieto prasiatka ja, ako aj ostatni Romovia, priblizne 40 - 50 ludi,
dostali 2. az 3. 12. 2002. Pamdtam sa presne, Ze to bolo 2. alebo 3. 12. 2002. Nemoézem sa

v datume mylit (...).

Ustavny sid na zaver tohto hodnotenia dokazovania dodava, e tvrdenia
stazovatel'ov boli ohl'adne uvadzaného zhromazdenia neurcité a vSeobecné, hoci podla
nazoru ustavného sudu bolo v moznostiach stazovatel'ov zabezpecit’ si tak o Case, ako aj
o ucele zhromazdenia konkrétne informacie a dokazy. Ak takato poZiadavku moZno
vo vSeobecnosti vyslovit’ o kazdom zhromazdeni konanom na verejnosti, a fortiori je takato
poziadavka podl'a nazoru tstavného sidu opravnend, ak ide o preukdzanie uskuto¢nenia
verejného zhromazdenia v obci, ktord mé len 727 opravnenych voli¢ov. Napriek uvedenému
vSak Ustavny sud nevylucuje to, Ze nejaké ,,zhromazdenie™ sa v ¢ase volebného moratoria
predsa len konalo. To, ¢o je vSak podstatné v tejto suvislosti, je to, ze vysledky dokazovania
ho neumoziuji kvalifikovat ako ,,pokracovanie volebnej kampane a agitacie® v zmysle

§ 30 ods. 1 volebného zakona.

5.3 Napokon, skutkové tvrdenie €. 2 o pokracovani vo volebnej kampani a volebne;j
agitacii pocas volieb odporcom, M. K. a K. S., ako aj inymi ob&anmi formou rozdavania
papierikov romskym volicom obsahujucich vyznafené poradové C¢isla navrhnutych

kandidatov, o odprevadzani skupin voliCov k budove volebnej miestnosti a o permanentnom
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zdrziavani sa na chodbe pred volebnou miestnostou a vjej bezprostrednej blizkosti
so skupinami voli¢ov ustavny sud povazoval na zdklade vykonaného dokazovania len scasti

za preukézané.

Viaceri svedkovia vypovedali o tom, ¢o napokon nepoprel ani odporca, ze pred
volebnou miestnostou sa zdrziavali viaceri romski obcania, ktori sa hlucne a rusivo
spravali. Taktiez bolo preukdzané, Ze pocas ich volebného aktu, ku ktorému doslo v sobotu
dopoludnia, doslo k preplneniu volebnej miestnosti a z tohto dovodu k ruseniu volebného
aktu. Svedok L. B. ml., ktory priSiel volit’ v sobotu prave v ¢ase, ked’ doslo k preplneniu
volebnej miestnosti romskymi voli¢mi, uviedol, Ze ,, ked’ on uskutocnioval volebny akt, bolo
tiez viac ludi v miestnosti aj pred miestnostou. On bol za plentou a nevsimol si, Ze by niekto
volil inak ako za plentou*. Ustavny sud povazoval vypoved tohto svedka za vierohodnu,
pretoze iSlo tieZ o jedné¢ho z kandidatov na starostu a z tohto dovodu bol tento svedok
dostatodne zainteresovany na tom, aby si priebeh volieb pozorne v§imal. Ustavny sad viak
priptista, ze pritomni clenovia volebnej komisie nemuseli mat’ za situacie, ktord tym
vznikla, pod kontrolou volebnu miestnost’ tak, aby bolo mozné¢ celkom vylucit, Ze Ziaden
volebny akt, ktory sa vtedy vykonaval, nebol vykonany inak, nez v sulade s volebnym
zakonom. Na druhej strane bolo mozné na zdklade vypovedi svedkyn Mgr. L. P. aK. L.,
ktoré overovali totoZznost’ voliov, konStatovat’, Ze napriek vzniknutej situdcii nemohlo dojst’

k zamene 0sOb a ich nesprdvnemu zapisaniu v zozname volicov.

Z vysluchu svedka V. N. vyplyva, Ze v zaujme nastolenia poriadku ako predseda
miestnej volebnej komisie privolal raz policajtov, ktori spravili poriadok, a rémski obcania
odisli pre¢, inokedy vysSiel na dvor ,,upozoriiovat, aby odisli prec, lebo robili neprijemné
veci “, resp. v sobotu, ked” podl'a svedka bolo vo volebnej miestnosti 20 — 25 T'udi a nebolo
mozné usledovat, akym sposobom sa volebny akt vykonal, ,, poriadok zviadol* tak, ze
zavrel dvere a pred dverami povedal, ze , ked’ sa nepostavia do radu a ostatni neodidu
prec“, zastavi vol'by. TaktieZ bolo preukdzané, Ze o nastolenie poriadku svedka ziadali aj
ostatni ¢lenovia komisie, pre ktorych ,,neporiadok vo volebnej miestnosti, ked si volici

r6¢

mohli medzi sebou hovorit*, bol povazovany ,,za najzavaznejsi nedostatok v priebehu

volieb* (svedkyna K. L.). Svedok N. uviedol, Ze z tohto dévodu zavolal aj predsedu
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okresnej volebnej komisie, ktory v sobotu o 13.00 h priSiel a bol pritomny pri s¢itavani

hlasov.

Tento svedok dalej uviedol, ze ,,vo volebnej miestnosti sa nasli nejaké papieriky
s cislami kandidatov, neviem akych kandidatov, ¢i na starostu, ¢i na poslancov. Viem, Ze
¢lenovia komisie ich zobrali, ale c¢o s nimi robili, neviem. Bolo to v kosi vo volebnej
miestnosti aj za vyhradenym priestorom na volenie*. Ustavny sud uZ konstatoval, Ze ni¢
z toho, ¢o uviedol svedok, sa neuviedlo nim alebo niektorym inym ¢lenom volebnej komisie
do prislusnej zéapisnice o hlasovani vo volbach do obecného zastupitel'stva a vol'bach
starostu (pozri bod 3 Casti Il uznesenia). O ,, papierovani “ hovoril aj svedok L. B. ml., ktory
uviedol, Ze ,,pocas tej hodiny, co som cakal na odvolenie, bol tam aj pan J. Stal medzi
ludmi. Neviem, ¢i uz odvolil alebo preco tam bol. Nevidel som, Ze by daval nejaké
papieriky. Mne to tak pripadalo, Ze papiere uz ludia mali pripravené*. Ustavny sud uz
uviedol dévody, pre ktoré povazuje vypoved svedka L. B. ml. za vierohodnti. K tomu
dodava, Ze tento svedok hodinu ,,¢akal na odvolenie®, ¢o je dost’ dlhy €as na to, aby mohol
ziskat’ dostatocné a priame poznatky o celkovej situacii pred volebnou miestnost'ou vratane
inkriminovaného spravania romskych voli¢ov i odporcu. Ustavny sud je preto presveddeny
o kI'i¢ovom vyzname vypovede tohto svedka pri celkovom hodnoteni dokazovania

o skutkovom tvrdeni €. 2.

Ustavny sud mal taktiez preukazané, Ze pred volebnou miestnostou bol opakovane
videny aj odporca a s nim d’alSie osoby, ktoré chceli monitorovat’ priebeh volieb, a preto si
podali opakovane aj pisomnu Ziadost, ktora volebna komisia vzdy odmietla. Co sa tyka
Casu, ked’ odporcu videl v sobotu pred volebnou miestnostou svedok B. ml., odporca

uviedol, ze ,, On tiez isiel vtedy volit** (pozri vypoved svedka B. ml.).

Tvrdenie stazovatelov , 0 odprevdidzani skupin volicov k budove volebnej
miestnosti“ bolo zaloZené hlavne na vypovedi svedkyne V. S. Ustavny sud uz uviedol
dévody, pre ktoré povazoval vypoved’ tejto svedkyne za nevierohodnu. K tomu dodava, ze
ohl'adne tejto okolnosti bola jej vypoved’ navySe vSeobecnd a neurcitd a v dosledku toho

nespdsobild potvrdit toto tvrdenie stazovatel'ov ako skuto¢nost’.
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5.4 K uvedenému hodnoteniu dokazovania ustavny sid dodava, Zze ako nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti musi byt opatrny pri plneni Glohy sudu prvého stupna
zistovat’ skutkovy stav, ked’ to okolnosti danej veci od neho nevyzaduju, pretoZe proti jeho
rozhodnutiam nemozno podat’ opravny prostriedok a musi sa preto vystrihat toho, aby
zalozil svoje rozhodnutie na takych skuto€nostiach a dovodoch, ktoré procesné strany
rozumne nemohli predvidat areagovat na ne vo svojich stanoviskach. Ustavny sud
po vysluchu svedkov 1. jula 2003 poziadal ucastnikov o ich vyjadrenie a o ndvrhy na
pripadné doplnenie dokazovania. Stazovatelia takto navrhli vypocut’ d’alSich svedkov (L. B.
ml., V.S, K. L., L. P. a A. B.), ktorych ustavny sud aj vypocul 10. novembra 2003. V dane;j
veci celkom urc¢ite bolo mozné d’alej dokazovat’ skutoCnosti a tvrdenia sporné medzi
ucastnikmi konania, av§ak podl'a ndzoru ustavného sudu navrhy na doplnenie dokazovania,
ktoré UiCastnici konania v zaverecnych vyjadreniach uplatnili alebo z nich vyplyvaju (pozri
ich vyjadrenia pod bodom 3.1 a 3.2 tejto Casti uznesenia), neboli takého charakteru, aby
mohli podstatne zmenit vys$Sie uvedené vyhodnotenie vykonaného dokazovania

o skutkovych tvrdeniach stazovatel'ov.

Pravne posudenie zistenych skuto¢nosti

6. Vol'by su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci ob¢anmi.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zarucené, znamend pravo vsSetkych obcanov v danom State, ktori dosiahli
istt vekovl hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) ajednak uchddzat sa o zvolenie za c¢lena niektorého
zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamena

zarucenie toho, aby kazdy z volicov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutonenie volieb

v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaji volieb do organov
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samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost’ volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pricinnej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je
v konec¢nom dodsledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Zakladnym interpretaénym pravidlom pre zikony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je €l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zakonna uprava vSetkych
politickych prav aslobod ajej vyklad apouzivanie musia umoznovat a ochranovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Toto ustanovenie Ustavy ma priamu spojitost so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v Gstave asvojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Slobodna sutaz politickych sil nachadzajiaca vyraz
predovsetkym vo volbach je zédkladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98).

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlésit’ voI'by za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona do6jde
sposobom ovplyviiujicim slobodnu stut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na
uplatnenie tohto oprdvnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
poruSenie, pripadne opédtovné poruSenie zdkonov upravujicich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, kazdé porusenie
volebného zdkona nevyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel
volebného zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb
alebo vol'by kandidata moze sposobit’ len tak zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz
spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby

a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliov.

7. S ohl'adom na tieto zdsady a kritéria ustavny sid teda posudil, ¢i zistené

skutocnosti (pozri body 5.1 az 5.4 tejto Casti uznesenia) jednotlivo alebo spolo¢ne st
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ustavne relevantnym spdsobom porusenim citovanych ustanoveni volebného zdkona (pozri
cast’ Il uznesenia).
8. Ustavny sud zistil dve skuto€nosti, ktoré v okolnostiach veci povazuje za

porusenie volebného zakona.

PredovSetkym to je hlu¢né aruSivé spravanie romskych volicov pred volebnou
miestnostou prakticky pocCas oboch dni napadnutych volieb a vsobotu aj pocas
vykonavania volebného aktu vo volebnej miestnosti. Z dokazovanie je evidentné, Ze
predseda volebnej komisie, ktorému tato povinnost vyplyva z § 33 volebného zakona,
prijimal opatrenia na zachovanie poriadku vo volebnej miestnosti, avSak jeho opatrenia
nemozno povazovat ani za u¢inné, ani za dostatocné. V kazdom pripade vSak ustavny sud
konStatuje, Ze tato skutoc¢nost’ neovplyvnila regularnost’ volieb, ¢oho najmarkantnejSim
dokazom je, ze Ziaden z deviatich Clenov volebnej komisie, ktord vzniknutou situaciou bola
najviac dotknuta, ju nepovazoval za taka doélezitl, aby sa o nej aspoil stru¢ne zmienil
v zéapisnici o hlasovani vo vol'bach, pripadne inak na fu reagoval. Obdobne tstavny sud
konStatuje, Ze nezistil Ziaden zapis o tom vykonany predsedom okresnej volebnej komisie,
ktory podl'a svedka N. bol z tohto dovodu k voI'bam privolany a bol aj urCity ¢as pritomny

pri s¢itavani hlasov.

Druhou skuto¢nostou, ktord mal ustavny sud dokazovanim preukazana, je
pritomnost’ odporcu asnim dalSich osob pred volebnou miestnostou, ktori chceli
monitorovat’ priebeh volieb a za tym ucelom si podali opakovane aj pisomnu Ziadost’, ktoru
volebnd komisia vzdy odmietla (pozri bod 5.3 tejto Casti uznesenia). Vysvetlenie odporcu,
ze sa zdrziaval pred volebnou miestnostou, pretoze ,,nedostal odpoved na svoju Ziadost
o monitorovanie volieb a mal obavy o tom, Ze volby prebehnu zdkonnym spésobom a ich
vyhldasené vysledky budu zodpovedat' skutocnosti‘, nebolo mozné akceptovat’ ako dévod,
ktorym mozno ospravedlnit’ pritomnost jeho a dalSich netspeSnych Ziadatel'ov
o monitoring volieb pred volebnou miestnostou. Ustavny sid povaZzuje za neprijatelné, aby
sa pocas volieb do organov samospravy obci ktorykol'vek kandidat na starostu ¢i poslanca

zdrziaval pred volebnou miestnostou mimo ¢asu nevyhnutného na vykonanie volebného

aktu, hoci len za ucelom sledovania priebehu volieb, pretoZze aj takyto styk s volicmi, ku
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ktorému pritom nevyhnutne dochadza, je vlastne stykom kandidata s volicom a mdze byt
pochopeny vzhl'adom na to, Ze knemu dochddza bezprostredne pred vykondvanim
volebného aktu, aj ako ,,cinnost’ kandidata zamerana na podporu alebo sluziaca na
prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavisliého kandidadta“ v zmysle § 30 ods. 1
volebného zdkona. Tuto pritomnost’” odporcu a d’alSich oznacenych os6b pred volebnou
miestnostou vSak nie je mozné v okolnostiach danej veci povazovat za také zavazné
porusenie ustanoveni volebného zakona o zdkaze vedenia volebnej kampane pocas volieb
alebo za zdsah do slobodnej sut'aze politickych sil poCas napadnutych volieb v Drahnove,

ktoré mohli ovplyvnit’ konecny vysledok volieb, tak ako to tvrdili stazovatelia.

Ustavny std je totiz presvedéeny o tom, Ze v malych obciach, ako napr. obec
Drahniov so 727 oprdvnenymi voli¢mi, pritomnost kandidatov v blizkosti volebnej
miestnosti tesne pred vol'bami, ¢i dokonca pocas nich nemoéze rozhodujicu cast’ voliCov
vobec ovplyvnit’ v ich rozhodovani. Podl'a ndzoru tstavného sidu voli¢i v malych obciach
na rozdiel od miest st totiz formovani vo svojich rozhodnutiach bezprostrednymi
a kazdodennymi skusenostami s obcou a s jednotlivymi kandidatmi zvlast’ a prave tie st

zékladom ich volby.

Podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno zisten¢ skuto€nosti ani spolo¢ne povazovat
za také, ktoré ustavne relevantnym spOosobom porusili citované ustanovenia volebného
zdkona. Ustavny sud uZ konstatoval, Ze zakladnym predpokladom uspesnosti navrhu na
vydanie rozhodnutia ustavného sidu o neplatnosti volby kandidata na poslanca alebo
starostu je zistenie, ze doSlo k poruSeniu ustanoveni volebného zdkona sposobom, ktory

mohol ovplyvnit’ vysledok vol'by dotknutého kandidata.

Vsetky vysSie uvedené konkrétne okolnosti, intenzita a spdsob porusenia volebného
zakona viedli ustavny sud k zdveru, Ze nedoSlo k poruseniu volebného zikona takym
sposobom, ktory mohol ovplyvnit’ vysledok napadnutych volieb do obecného zastupitel'stva
a vol'by starostu obce Drahnov. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol podla § 63 ods. 1

pism. d) zdkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2004
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