SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 498/2018-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
.  ostopenej Advokatskou kancelariou Zelemova & Stankovianska,
Heydukova 16, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zadkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych  slobod vyrokom II  rozsudku Krajského sadu v PreSove

¢. k. 13 Co 113/2016-254 z 10. aprila 2018 a takto
rozhodol:

Staznost' || Gz 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 2. jula 2018

dorucena staznost || GG (dalcj len ,staZovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) vyrokom II rozsudku Krajského stidu v PreSove
(d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 13 Co 113/2016-254 z 10. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola ako zalovand ucastni¢kou
konania na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud*), v ktorom sa _
I - <o alobca (dalej
len ,,zalobca‘*) domahal ulozenia povinnosti zalovanej vypratat’ byt s poukazom na to, ze ho
obyva aj po skonceni njjomného vztahu. Predmetny byt bol stazovatel’ke a jej manZelovi
poskytnuty na zdklade sluzobného pomeru jej manzela u zalobcu. Sluzobny pomer Zalobcu
s manZelom staZovatel'ky bol ukonceny 31. oktobra 2003. Okresny sud najskor rozsudkom
¢. k. 12 C 249/2013-88 z 8. januara 2015 Zalobu Zalobcu zamietol a po zruSeni tohto
rozsudku krajskym sudom rozsudkom ¢. k. 12 C 249/2013-149 z 19. maja 2016 rozhodol
tak, ze stazovatel'ke ako zalovanej ulozil povinnost’ sporny byt vypratat’ v lehote 15 dni od
zabezpecenia ndhradného bytu s tym, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
konania. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zzalobca aj stazovatelka. Krajsky sud ako
sud odvolaci néasledne napadnutym rozsudkom zmenil tento rozsudok okresné¢ho sudu tak,

Ze Zalobu zamietol a strandm sporu ndhradu trov konania nepriznal.

3. Stazovatel'ka napada svojou staznostou vyrok rozsudku krajského sudu

o nepriznani nahrady trov konania z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

4.1 Stazovatelka v prvom rade namieta, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku
nedostatoénym sposobom odovodnil pouzitie § 257 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok®).
Krajsky sud podla stazovatelky odovodnil pouZzitie predmetného zdkonného ustanovenia
iba tromi vetami. V prvej vete uviedol, ze Zalovana (stazovatel’ka, pozn.) ostdva nadalej
byvat’ v predmetnom byte, a poukazal na jeden z postojov zalovanej v konani (neuznanie
charakteru bytu ako sluzobného). Stazovatelka tvrdi, Ze v predmetnom konani sa aktivne

bréanila, preto ak sud pri nepriznani ndhrady trov konania poukazuje na jednu z jej obran,



povazuje tento postup sudu za nespravodlivy, arbitrarny, trestajici ucastnika konania
a popierajici zmysel § 257 Civilného sporového poriadku. Dalsie dve vety odévodnenia
dovodu nepriznania ndhrady trov konania uspeSnej zalovanej su podla stazovatelky

nekonkrétne, nevysvetlite'né, a preto aj nepreskimatelné.

4.2 Stazovatelka taktiez uvadza, ze ,, Odvolaci sud v casti o trovach konania vyhlasil
prekvapivy a neocakavany rozsudok, kedZe v obdobnej veci pravoplatne skoncenej, ktord sa

viedla na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 125/2013 a tykala sa ndjomnika bytu taktiez

v bytovom dome — v ktorej bola taktiez Zaloba Zalobcu
(skoro rovnakad) zamietnutd, ale zalovanému || KGR /0! . priznand

s

nahrada trov konania (100 %) v zmysle zasady uspechu vo veci. .

4.3 Napokon stazovatel'ka argumentuje, Ze nepriznanie ndhrady trov konania
uspesnému ucastnikovi je vynimkou zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za
vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Stazovatelka
preto tvrdi, Ze ak ma sud ,,v umysle pouzit moderacné pravo alebo ak ho niektorad zo stran
navrhne, musi sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dokazom).
Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat
ustanovenie § 257 a strane, ktord by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to

¢

dozvedela az z rozhodnutia.”. Toto svoje tvrdenie stazovatelka oprela o judikataru
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (Cepek proti Ceskej republike, staznost’ &. 9815/10), ako

aj judikatiru Ustavného siidu Ceskej republiky (PL. US 46/13, 1. US 1593/15).

5. Stazovatelka tvrdi, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim o trovach konania poprel
ucel, zmysel aprincipy vykladu § 257 Civilného sporového poriadku v sulade
s ustavnopravnymi poziadavkami. Tymto malo dojst’ k porusSeniu jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a k poruSeniu jej prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a €l. 6 ods. 1

dohovoru.



6. Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby po prijati veci na dalSie
konanie ustavny sud vydal tento nélez:

. Zakladné prdavo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, pravo na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu
v Presove zo dna 10. aprila 2018, ¢. k. 13 Co /113/2016-254 vo vyroku II., porusené bolo.

Rozsudok porusovatela - Krajského sudu v Presove zo dna 10. aprila 2018, ¢. k.
13Co/113/2016-254 vo vyroku II. zrusuje a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ staZovatelke trovy pravneho zastupenia
vo vyske 374,81 EUR (za 2 ukony - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie
staznosti na Ustavny sid SR, podl'a ust. § 11 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z. z., 2x 147,33 EUR
+ 2x pausal/rok 2017 po 8,84 EUR) + 20% DPH (62,47 EUR) = 374,81 EUR), do 15 dni

odo dna dorucenia tohto ndlezu na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky _

II.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



9. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

II.A K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

11. Stazovatelka predovSetkym namieta, Ze krajsky sud napadnuty rozsudok
vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania nedostatocne oddévodnil, pricom rozsudok
v tejto Gasti bol aj neoakavany a prekvapivy. Dalej namieta, Ze krajsky sud ju pred
vydanim napadnutého rozsudku neupozornil, ze zvazuje moznost’ aplikacie § 257 Civilného

sporového poriadku a ona preto nemala mozZnost’ sa k tomuto zdmeru vyjadrit’.



12.1 Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12.2 Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma prévo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

12.3 Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

13. Ustavny sad v stlade so svojou ustdlenou judikatirou v prvom rade povazuje
za potrebné uviest’, Ze obsah zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tvoria obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo
prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatni odlisnost’ (II. US 27/07,

IV. US 284/2018).

14.1 Podla § 257 Civiln¢ho sporoveého poriadku sid vynimocne nepriznd nahradu

trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretel’a.

14.2 Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichddza do uvahy v pripadoch, ked’ sice su naplnené vsetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania podl'a zasady Gspechu v konani, sud vSak dojde k zaveru, Ze
su tu dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Musi ist’ o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt’ v rozhodnuti aj nalezite odovodneny.
Vynimoc¢nost’ méze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani nédhrady trov konania sa nesmie javit ako

neprimerand tvrdost’ vo¢i subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.



14.3 Judikattra tiez konStatovala, Ze toto ustanovenie ,,nie je mozné povazovat za
predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide
o ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny skumat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretel’a, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat
tak, ze je nain mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zdkladné zasady rozhodovania
o trovach konania®“ (pozri uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 M Cdo 17/2009 z 28. januara 2010).

15. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny stud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného sadu vyplyva, Ze mdze preskimavat’
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00). O svojvoli pri
vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni tohto
pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

16. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nédkladov konania nedosahuje spravidla
sdm osebe intenzitu zakladajicu poruSenie zédkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze

i¢astnika konania citelne dotknut. Z judikatury ustavného sudu (IV. US 248/2008,



II1. US 125/2010, 1. US 134/2016) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred
vSeobecnymi sudmi je zésadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblty ich
nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny std pri posudzovani problematiky nakladov
konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
vedlajSej, postupuje nanajvy$ zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o nakladoch
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu
ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na
zéklade takej interpretidcie a aplikdcie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe
zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012, II. US 364/2014,
I1. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej judikatary pozri II. US 153/2016,
I1. US 357/2016, 11. US 681/2016).

17. TaktieZ je potrebné zdoraznit, Ze Ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tistavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatare sa riadi zisadou minimalizacie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aZnosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému vSeobecny sud pri
interpretacii a aplikacii zakona dospel. Ustavny sid vsak musel zaujat’ stanovisko k tomu,
¢i napadnuty rozsudok vseobecného sidu spiiial poZziadavku ustavnosti (odévodnenie
majlce pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujic pritom svoj ustaleny
pravny nazor, v zmysle ktoré¢ho postup vSeobecného sudu v sulade s platnym a ¢innym
zékonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci) nemozno
hodnotit ako porusovanie zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 8/96, I. US 6/97,
11. US 81/00).

18. Ak stazovatelka tvrdi, ze krajsky sud oddvodnil nepriznanie nahrady trov
konania iba troma vetami, poukazuje na bod 34 napadnutého rozsudku, ktory znie:

,,Odvolaci sud je toho ndzoru, ze v prejedndvanej veci su splnené predpoklady pre
nepriznanie trov konania uspesnej zZalovanej.Za dovody hodné osobitného zretela povazuje

samotné okolnosti prejednavaného pripadu, Zalovana ostava nadalej byvat' v predmetnom



byte, jej postoj v samotnom konani a obrana spocivala v neuznani charakteru bytu ako bytu
sluzobného. Vynimocnost pre nepriznanie trov konania zodpoveda tak zvlastnym
okolnostiam. Nepriznanie trov konania zalovanej nepovazuje odvolaci sud za neprimerant

tvrdost voci nej. “

19.1 Uvedené oddvodnenie sa modze oddvodnene javit ako prili§ strucné, ale
stazovatel’ka vo svojej staznosti u¢elovo opomina rozsiahle odévodnenie okolnosti pripadu,
na ktorom zalozil krajsky sud meritorny (staznostou nenapadnuty) vyrok rozsudku. Krajsky
sud v napadnutom rozsudku viackrdt zdoraziioval vynimocné okolnosti pripadu:
., Vypratanie sa ma dotykat Zalovanej ako vdove po nebohom ndjomcovi. Zalovana je veku
59 rokov, nie je zamestnand, v priebehu konania poukazuje na svoje chatrné zdravie.
Zaroven na cestné a svedomité, spravodlivé konanie nebohého manzela pocas vykonu jeho
sluzby v prospech zalobcu (bod 20 napadnutého rozsudku, pozn.). Zdver, Ze zalovand uz nie
je opravnena uzivat byt, kedZe doslo k ukonceniu ndajomného vztahu uz v roku 2003, a preto
ma byt vypratat' v prospech zalobcu by bol prehnane formalisticky (bod 21 napadnutého
rozsudku, pozn.). Jednou zo skutocnosti, ktoré nie su zanedbatelné, je platenie za uzivanie
bytu, vek a zdravotny stav Zalovanej. Ako uz odvolaci sud vyssie uviedol, nie je nevyhnute
v demokratickej spolocnosti, aby zalovana po 20 rokoch od uzavretia zmluvy (do podania
zaloby) vypratala byt, ku ktorému nadobudla silny citovy vztah v ktorom ostala byvat
po smrti manzela. Odvolaci sud uprednostnil obydlie Zalovanej pred jej vypratanim bytu

(bod 23 napadnutého rozsudku, pozn.).

19.2 Krajsky sud zalozil napadnuty rozsudok aj na vyzname ,,0bydlia“ pre
stazovatel’ku a de facto vyslovil zaruku dozivotného ndjmu bytu pre stazovatelku
(s poukazom na judikatiru Ustavného sudu a Europskeho sudu pre l'udské prava), ¢im
obmedzil vlastnicke pravo protistrany. Prave na tieto okolnosti bral krajsky sad ohl'ad, ked’
v rdmci oddvodnenia nepriznania nahrady trov konania uviedol, Ze za dévody osobitného
zretela povazuje ,,samotné okolnosti prejednavaného pripadu, Zalovana ostiva nadalej

¢

byvat v predmetnom byte...”. V kontexte s uz uvedenymi skuto¢nostami nemoZzno
povazovat’ rozhodnutie krajského sudu o nepriznani ndhrady trov konania za prili§ stru¢né,

neodovodnené ani arbitrarne, ako to tvrdi stazovatel’ka vo svojej staznosti. Spolu



s poukdzanim na obranu stazovatel’ky, ktora spoCivala v neuznani charakteru bytu ako bytu
sluzobného, tieto argumenty predstavuju sumu dovodov, na ktorej zalozil krajsky sud svoj
zaver o dovodoch hodnych osobitného zretel'a. Dovodom teda nebola iba aktivna obrana
stazovatel’ky v konani, ako naznafovala stazovatel'ka v staznosti. O svojvdli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
G&el a vyznam (II. US 122/05). Podl'a ndzoru ustavného sudu sa krajsky std v napadnutom

rozsudku takéhoto vykladu ¢i aplikécie zdkonného predpisu nedopustil.

20. Dalsia namietka stazovatel’ky spodivala v tom, Ze krajsky sid v obdobnej veci
vypratania bytu v rovnakom bytovom dome rozhodol tak, ze Zalovanému priznal ndhradu
trov konania v plnej vyske. Ustavnému sidu ale neprislucha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov, resp. akokol'vek hodnotit’ rozlicné rozhodovanie
vieobecnych stdoch v obdobnych veciach. Ustavny std dodéva, e podstatou rozhodovania
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy je postdenie ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného siidu, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti

ani jeho pripadné ,,vylep§ovanie® (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010).

21.1 Napokon poslednd namietka stazovatelky spociva v tom, Ze krajsky sud ju
neoboznamil so svojim zaverom o tom, ze zvazuje aplikaciu § 257 Civilného sporového

poriadku, a ona sa tak k aplikacii tohto zdkonného ustanovenia sidom nemohla vyjadrit’.

21.2 Ustavny sud v tomto momente opitovne zdoraziuje, Ze rozhodovanie o trovach
konania je v podstate druhotnym aspektom konania, preto z pohladu ustavnopravne;
udrzatel'nosti rozhodnutia nepovazuje za nevyhnutné, aby vSeobecny sud za kazdych
okolnosti poskytol stranam v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencidlnej aplikacii § 257
Civilného sporového poriadku. Vyhodnocovanie okolnosti hodnych osobitného zretel’a je
totiz takd komplexnd Cinnost, Ze aj ak by sudca v ur¢itom momente zvazoval aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku, napokon by sa k jej aplikacii priklonit’ nemusel.
Vzhl'adom na uvedené okolnosti, s poukazom na Sirokt Skalu eventualit, ktoré mézu nastat’

pri rozhodovani sudu, sa ustavny sud priklana skor k potrebe nasledného vycerpavajuceho
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vysvetlenia, v ¢om spocivali podl'a konajuceho sudu okolnosti hodné osobitn¢ho zretel’a,
pre ktoré nepriznal uspesnej strane nahradu trov konania ako ku rigidne stanovenej
povinnosti vzdy aza kazdych okolnosti vyzvat strany konania, aby sa vyjadrili
k potencialnej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku. Ustavny sud uznava, Ze je
ziaduce, ak konajuci sud pred rozhodnutim o aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku
vytvori pre strany konania priestor, aby mohli U¢inne uplatiiovat’ namietky a argumenty
»za a proti aplikacii predmetného zadkonného ustanovenia. Na druhej strane samotna
skutocnost’, ze krajsky sud nevyzval stazovatel’ku, aby sa vyjadrila k moznosti, Ze jej ako
uspesnej strane v konani nepriznd nahradu trov konania, podla Gstavného sudu nezaklada

dévod na vyslovenie porusenia prava na sudnu ochranu.

21.3 Navyse stazovatel’ka bola v predmetnom konani zastapena advokatkou (ktora
ako préva znald osoba ma vedomost’ 0 moznosti sidu vynimoc¢ne nepriznat’ nahradu trov
konania uspesnej strane), preto v kone¢nom dosledku nepriznanie nédhrady trov konania pre

stazovatel’ku nemohlo byt uplnym prekvapenim.

22. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym
poruSenim zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom krajského sudu nie je
takd pri¢inna suvislost, ktord by signalizovala poruSenie oznacenych zdkladnych prav
a slobod a moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’al$ie konanie. Ustavny
sud preto st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

II.B K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy

23.1 Podrl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st st v konani podl'a odseku 2 rovni.
23.2 Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
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24. Podla petitu stazovatel’ka namieta aj porusenie svojich zékladnych prav podla
Cl. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy, priCom v odoévodneni staznosti ich suhrne spolu s ¢l. 6

ods. 1 dohovoru oznacuje ako pravo na spravodlivé stidne konanie.

25. Pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia okrem iného
(a predovsetkym) princip ,,rovnosti zbrani®, t. j. princip, ze kazda strana v procese musi mat’
rovnakl moznost’ hajit’ svoje zdujmy a Ze Ziadna z nich nesmie mat’ podstatnii vyhodu
oproti protistrane (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Delcourt proti
Belgicku zo 17. 1. 1970, vo veci Dombo Beheer B. V. proti Holandsku z 27. 10. 1993
a pod.). Tento princip je expressis verbis vymedzeny v €l. 47 ods. 3 ustavy. Rovnost’ stran
konania (Cl. 47 ods. 3 ustavy) sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti
na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zdsady spociva
v tom, ze strany civilného konania (osobitne sporového konania) maju rovnaké procesné
prava a povinnosti, ktoré¢ uplatiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez
zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych strdn. Nerozhoduje procesné
postavenie alebo procesnd pozicia strany konania, nie je podstatné ani to, ktord zo stran
konania sa stane Zalobcom a ktora zalovanym (II. US 35/02, IV. US 126/09). Stazovatel’ka
v rdmci svojej staznosti nepredlozila Ziadnu argumentaciu, ktorou by zdévodnila porusenie

Cl. 47 ods. 3 ustavy.

26. Clanok 48 ods. 2 ustavy obsahuje viacero zékladnych prav (1. na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov, 2. na konanie v pritomnosti G¢astnika a 3. na vyjadrenie sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom), pricom stazovatelka vo svojej staznostnej
argumentécii nielenze neoznacila, poruSenie ktorého konkrétneho zakladného prava z uz
uvedenych namieta, ale v jej argumentoch ustavny std neidentifikoval ziadne namietky
sposobilé spochybnit’ akékol'vek z tychto zakladnych prav obsiahnutych v ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

27. Na zéklade uz uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani

k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a zdkladnymi pravami podla

Cl. 47 ods. 3 ustavy a €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorych porusenie stazovatel’ka taktiez namieta,
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neexistuje ziadna pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti
na d’al§ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto aj v tejto
Casti staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

28. Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'aZovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2018
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