SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 100/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. februara 2012
predbezne prerokoval staznost J. L. a D. L., obaja bytom D., zastupenych advokatom
JUDr. S. 1, T., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladnych prav podla ¢l. 20, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.
7 Er/443/2003 a jeho uznesenim z 27. septembra 2004, postupom Okresného sidu Martin
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 49/2005 a jeho rozsudkom z 3. novembra 2005
a v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 3/2006 a jeho rozsudkom zo 16. aprila 2007, ako aj
postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/165/2007 a jeho
rozsudkom z 28. februdra 2008 a v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co/44/2006 a jeho

rozsudkom z 19. marca 2008 a takto
rozhodol:
Staznost' J.L.aD.L. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. januara
2012 dorucena a 10. februara 2012 doplnend staznost’ J. L. a D. L. (d’alej len ,,staZovatelia)
vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
zakladnych prav podla €l. 20, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er/443/2003
ajeho uznesenim z27. septembra 2004, postupom Okresného sidu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 49/2005 ajeho rozsudkom z 3. novembra 2005 a v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 3/2006 a jeho rozsudkom zo 16. aprila 2007, ako aj postupom
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.
9 Co/165/2007 ajeho rozsudkom z 28. februara 2008 a v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co0/44/2006 a jeho rozsudkom z 19. marca 2008.

2. Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelia su v procesnom
postaveni povinnych v exekucnom konani vedenom Okresnym sidom Dolny Kubin pod
sp. zn. 7 Er/443/2003, resp. odporcami v suidnom spore o zaplatenie istiny s prisluSenstvom
vedenom Okresnym sidom Martin pod sp. zn. 5 C 3/2006, a tieZ vo veci vypratania
nehnutelnosti vedenej na tom istom sude pod sp. zn. 11 C 49/2005 (v bodoch 1 a6
uvaddzané rozhodnutia krajského sidu st odvolacimi rozsudkami voci predmetnym
prvostuptiovym rozhodnutiam Okresn¢ho sudu Martin, pozn.). Vydrazitelom v exeku¢nom

konani, resp. navrhovatel'om v uvedenych sudnych konaniach, je J. B. z D.

3. Zdkladom argumentdcie staZovatelov je skutocnost, ze ,, Uznesenim KS Zilina zo
diia 26. 10. 2011, & k. 6 NcC/31/2011 a Uznesenim KS Zilina zo diia 9. 11. 2011, & k.
5 NcC/33/2011-46 bolo zhodne rozhodnuté, zZe z exekucnych konani zacatych a povodne
vedenych na Okresnom sude Dolny Kubin pod ¢. 7 Ev/155/2011 a ¢. 6 Ev/157/2011, ktorého
i) ucastnikom na strane odporcov (povinnych) sme my (J. L... a manzelka D. L.)...

ii) ucastnikom na strane navrhovatela J. B., bytom, D...



su vyluceni vsetci sudcovia Okresného sudu v Dolnom Kubine a teda cely Okresny

sud v Dolnom Kubine, a to z dovodu, zZe ucastnikom konania je otec sudkyne R. K... *“.

4. Podla nazoru stazovatelov , Vydanim tychto Uzneseni (bod 3, pozn.) je
preukazané, ze v predchadzajucich konaniach, najmd v konani na Okresnom sude v Dolnom
Kubine pod spis. zn. 7 Er 443/2003 (ktoré je predmetom stazmosti, pozn.) vedenom proti
nam boli porusené nase ustavné prdva, a to

- tistavné pravo na rovnaké zaobchddzanie, podla ¢l. 12 Ustavy...

- ustavné pravo na spravodlivy proces (zdkladné pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

- tistavné pravo na ochranu majetku upraveného v ¢l. 20 Ustavy...
ato tym, ze , konajuci aj ostatni sudcovia Okresného sudu v Dolnom Kubine vo vyssie
uvedenom konani z roku 2003 nesplnili svoju zdkonnu povinnost a nenamietli svoju
zaujatost' v danom konani a naopak, v konani v roku 2011 svoju zaujatost namietli vsetci
(sud je povinny v pripade dovodov zaujatosti sam (ex offo) namietnut zaujatost, nie je na to

3

potrebnd namietka ucastnika konania), bolo porusené... "

5. Stazovatelia d’alej uviedli:

., Zakonom ustanovena lehota (§ 53 ods. 3 zakona Slovenskej ndrodnej rady
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov) na podanie staznosti

a) ohladne naSej staznosti pre porusSenie prava na rovnaké zaobchadzanie je
dodrzand, nakolko k vydaniu prislusnych Uzneseni Krajského sidu v Ziline, z ktorych je
zrejmé, ze s nami bolo zaobchddzané v dvoch zhodnych pripadoch inak, doslo az 26. 10.
2011, resp. 9. 11. 2011. Teda az v tento den doslo k poruseniu nasho prava na rovnakée
zaobchadzanie (kedZe az v tento den boli vydané tym istym sudom v rovnakej veci uplne
odlisné rozhodnutia) a az v tento den bolo pravoplatnym rozhodnutim KS Zilina zarover
preukazané, ze v konani v roku 2003 bolo porusené aj nase pravo na spravodlivy proces...

b) Pokial’ by sud usudil, Ze z hladiska uplatnenia nasho prava na spravodlivy proces

a na ochranu majetku zakonna lehota podla § 53 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady



¢ 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov) uplynula (o dodrzani lehoty na
podanie staznosti pre poruSenie prava na rovhaké zaobchddzanie nemame Ziadnu
pochybnost), mdme za to, zZe sa jedna o velmi zavazné a principidlne poruSenie ustavnych
prav...

sme presvedceni, Ze su dané tak zavazné a vynimocné dévody a okolnosti pripadu, Ze
je dany dovod na prelomenie zdasady nemennosti sudnych rozhodnuti v exekucnom konani
v zmysle rozhodnutia ESLP vo veci Zehentner proti Rakusku, a prijatie tejto veci na konanie

‘

aj po lehote stanovenej v § 53 ods. 3 zdakona..."

6. Stazovatelia navrhli, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné prava stazovatelov J. L... a D. L... na rovnaké zaobchddzanie upravené
¢l. 12., na sudnu ochranu upravené ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a na ochranu majetku upravené
v ¢1. 20 Ustavy... postupom Okresného sidu v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn.
7 Ev/443/2003, postupom Okresného sudu porusené boli.

2. Uznesenie Okresneho sudu v Dolnom Kubine Uznesenie OS Dolny Kubin
o schvaleni priklepu zo dna 27. 9. 2004, ¢. k. 7 Ev/443/2003, EX 308/2003 sa zrusuje.

3. Okresnému sudu v Dolnom Kubine sa prikazuje, aby vo veci konal a zakazuje
pokracovat’ v porusovani zakladnych prav J. L... a D. L... a prikazuje sa obnovit' stav pred
porusenim zakladného prava na ochranu majetku v zmysle ¢l. 20 a ¢l. 12., ¢l. 46 ods. 1, ¢l.
47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

4. Zakladné prava stazovatelov J. L... a D. L... na sudnu ochranu upravené ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 6 ods.
1 Dohovoru... a na ochranu majetku upravené v ¢l. 20 Ustavy... postupom Okresného siidu
v Martine v konani vedenom pod sp. zn. ¢. 11 C 49/2005 a pod. sp. Zn. ¢. 5 C 3/2006 a
postupom Krajského sudu... v konani vedenom ¢. 8 Co/44/2006 a sp. zn. 9 Co/165/2007
poruSené boli.

5. Rozsudok Okresného sudu v Martine, ¢. 11 C 49/05-116 zo dna 3. 11. 2005,
Rozsudok Okresného sudu v Martine, ¢. k. 5 C 3/06-131 zo dna 16. 4. 2007 a Rozsudok



Krajského siudu... ¢. 9 Co/165/2007 zo diia 28. 2. 2008 a Rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. 8 Co/44/2006 zo dna 19. 03. 2008 sa zrusuju.

Stazovatelia sucasne poziadali o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume

500 000 € a trov konania.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

8. Podrl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok... Podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy kazdy sa moéze domdhat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude. Podla ¢l. 47 ods. 2 kazdy mé pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi..., podl'a ods. 3 vSetci UiCastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo...

a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stdom.



9. Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze postupom
Okresné¢ho sudu Dolny Kubin ajeho uznesenim sp. zn. 7 Er/443/2003, Ex 308/2003
z 27. septembra 2004 o schvéleni priklepu, postupom Okresného sudu Martin a jeho
rozsudkom sp. zn. 11 C 49/2005 z 3. novembra 2005 a rozsudkom sp. zn. 5 C 3/2006 zo
16. aprila 2007, ako aj postupom arozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 165/2007
z 28. februdra 2008 a rozsudkom sp. zn. 8 Co 44/2006 z 19. marca 2008 doslo k poruseniu
zékladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne namietali poruSenie vSeobecnych
ustanoveni (tvoriacich zdsady uplathovania zdkladnych prav a slobdd upravenych v druhe;j

hlave tstavy) uvedenych v ¢l. 12 ustavy.

11. Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom zdkon o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, IV. US 37/04). Podanie staznosti po uplynuti tejto
lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene

podanej (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).



12. Staznostou napadnuté rozhodnutia (podl'a na nich vyznaCenych doloziek
pravoplatnosti) nadobudli pravoplatnost’: uznesenie Okresného stidu Dolny Kubin sp. zn.
7 Er/443/2003, Ex 308/2003 z 27. septembra 2004 4. oktobra 2004, rozsudok Okresn¢ho
sudu Martin sp. zn. 11 C 49/05 z 3. novembra 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 8 Co 44/2006 z 19. marca 2008 19. jina 2008 a rozsudok Okresného sudu Martin
sp.zn. 5 C 3/2006 zo 16. aprila 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sidu sp. zn.
9 Co 165/2007 z 28. februara 2008 12. maja 2008.

13. Nad ramec konStatacie v bode 12 ustavny sud k argumentécii stazovatelov
uvedenej v bodoch 3, 4 a5 vo vztahu k plynutiu lehoty ustanovenej § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom stde poznamendva, Ze predmetné rozhodnutia krajského sudu o vyluceni
vSetkych sudcov Okresného sudu Dolny Kubin su pravne relevantné a aplikovatel'né len
na konkrétne v nich uvedené konania a nemozno ich nasledne (a ani spatne) pouzit’ (nie su
pravne zavizné) na rozhodovanie menovaného sudu v inych obc¢ianskopravnych konaniach.
Ustavny sid tieZ poznamenava, Ze nie je jeho povinnostou (a ani opravnenim) pri
rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy primarne sa zaoberat
,dodrZiavanim zasad sudcovskej etiky“, lebo to prindlezi pocas sudnych konani
vSeobecnym sudom. Namietky zaujatosti vo¢i sudcom menovanych sudov alebo namietky
suvisiace so sudcovskou etikou mali staZzovatelia moznost’” v€as a ufinne uplatnit’ uz

v priebehu oznacenych stdnych konani (bod 6 a 10) podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona

<

. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, resp. podl'a zdkona

<

. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. februara 2012






