SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 245/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. 7., B., zastupeného Advokatskou kancelariou B, s. r. 0.,
B., pre namietané poruSenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod

sp. zn. 31 Cb 44/92 a takto
rozhodol:
Staznost M. Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2007
doru¢end staznost M. Z., B. (dalejlen ,stazovatel), zastipeného Advokatskou
kancelariou B., s. r. 0., B., pre namietané¢ porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
31 Cb 44/92.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Dna 04. 02. 1992 bol podany stazovatelom ako navrhovatelom v zastupeni JUDr.
V. J., komercnou pravmnickou, navrh na zaplatenie 284 000,- Kcs proti odporcovi
spolocnosti Z., n. p. (...) D. (dalej len ,,odporca”) zo dna 03. 02. 1992 na Krajsky sud
v Banskej Bystrici - porusovatela zdkladneho prava (dalej len ,,sud”). Predmetnym
navrhom sa stazovatel’ domdhal zaplatenia sumy vo vyske 284 000,- K¢s ako doplatku ceny
za plnenie a urok z omeskania na zaklade Hospodarskej zmluvy ¢. 15/91 zo dia 07. 08.
1991. Podanie bolo zaevidované sudom pod ¢. k. 31 Cb 44/92.

Nasledne stazovatel’ poveril zastupovanim v predmetnej veci taktiez JUDr. J. S.,
ktory podal dna 15. 06. 1992 doplnenie navrhu zo dna 03. 02. 1992. Toto podanie bolo
sudom omylom zaevidované ako nové podanie a oznacené ¢. k. 36 Cb 399/02 (list zo dna
07. 12. 1993). Zaroven bol stazovatel’ v liste vyzvany na zaslanie pévodného navrhu, ktory
bol sudu dna 14. 12. 1993 spolu s dalsimi dokladmi suvisiacimi s vecou zaslany.
Z uvedeneho vyplyva, Ze na sude sa viedli dve konania v tej istej veci.

Stazovatel’ bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku v konani ¢. k. 31 Cb 44/92
vwzvou zo dna 19. 08. 1993 dorucenou k rukam pravnej zdstupkyne stazovatela
(JUDr. V. J.) v konani dna 02. 09. 1993, t. j. po jednom roku od podania ndavrhu bol
zo strany sudu uskutocneny prvy ukon, smerujuci len k tomu, aby sa po procesnej stranke
mohlo vo veci konat. Sudny poplatok vo vysSke 11 360,- Sk zo sumy 284.000,- Sk bol dna
07. 09. 1993 uhradeny.

Dna 07. 02. 1994 sud dalsou vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku, tentokrat
v konani pod ¢. 36 Cb 399/92 zaslanou na adresu stazovatela bez upovedomenia pravnej
zastupkyne, resp. pravneho zastupcu, vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho poplatku
v rovnakej vyske, ale z rozdielnej sumy vo vyske 511.920,- Sk, a to napriek tomu,
ze ako vyplyva z jeho listu si bol vedomy svojho omylu (zaevidovania podania ako nového
navrhu na zacatie konania) a taktiez mal vedomost o uz zacatom konani vedenom v tej istej
veci, kedZe mu boli zaslané pozadované dokumenty. Stazovatel z opatrnosti sudny poplatok
znovu zaplatil, a to dna 14. 03. 1994.

Napriek zaplateniu sudneho poplatku sud dna 03. 05. 1994 uznesenim, ktoré bolo
dorucené pravnej zastupkyni (JUDr. V. J.) dna 10. 05. 1994 konanie vedené pod
¢ k. 31 Cb 44/92 zastavil, a to z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, ktory vsak



bol zaplateny, a to dokonca dva krat.

Voci uzneseniu o zastaveni sudneho konania staZovatel v zastupeni svojej pravnej
zastupkyne podal odvolanie dna 23. 05. 1994, na zaklade ktorého bolo uznesenie sudu
zruSené uznesenim zo dna 27. 11. 1995, t j. po viac ako Siestich mesiacoch, a to napriek
tomu, ze k pochybeniu prislo na strane sudu bezdovodnym zastavenim konania a vo veci
sa zatial nekonalo.

Dna 18. 07. 1994 bolo podané vyjadrenie (Doplatenie sudneho poplatku vo veci
36 Cb 399/92) na zdklade dalSej vyzvy v konani 36 Cb 399/92 o zaplatenie sudneho
doplatku vo vyske 9.116,- Sk. Diia 27. 03. 1995 bolo uznesenim predmetné konanie vedené
pod ¢. k. 36 Cb 399/92 z dovodu neexistencie navrhovatela uvedeného v navrhu resp.
v doplneni navrhu zastavené, a to napriek tomu, zZe sud o svojom omyle vedel uz v decembri
roku 1993 a stazovatel nikdy nebol vyzvany na odstranenie vad podania tykajucich
sa oznacenia navrhovatela.

Na dna 27. 02. 1996 bolo vo veci ¢. k. 31 Cb 44/92 vytycené prvé pojednavanie,
t. j. po uplynuti styroch rokov od podania navrhu. StazZovatelovi bolo dorucené vyjadrenie
odporcu vo veci zo dna 21. 02. 1996, v ktorom uvddza svoje tvrdenia k predmetnej veci
a ospravedliiuje svoju neucast na pojednavani dna 27. 02. 1996. K wuvadzanym
skutocnostiam sa vyjadrila prdavna zastupkyna navrhovatela, pricom taktiez ospravedinila
svoju neucast z dovodu avizovania neucasti druhej strany.

Od tohto dna nebol zo strany sudu urobeny Ziadny ukon, az dna 30. 09. 2002
a nasledne dna 09. 12. 2002, t. j. po Siestich rokoch necinnosti, kedy bolo stazovatelovi
oznamené, ze na odporcu bol dna 25. 01. 1999 vyhliseny konkurz uznesenim
C. k. 6K 264/98-267 Krajskym sudom v Bratislave, v dosledku coho bolo konanie
prerusené. Zaroven bol stazovatel’ vyzvany na oznamenie, ¢i na podanom navrhu trva alebo

nie. Dna 18. 12. 2002 stazovatel oznamil trvanie na navrhu.»

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol, Ze krajsky sid v konani vedenom
pod sp. zn. 31 Cb 44/92 porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby ho zaviazal uhradit’ mu primerané financ¢né zadost'u¢inenie

v sume 600 000 Sk a trovy pravneho zastipenia v sume 26 026 Sk.



II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (IV. US 250/04).



Za zjavne neopodstatneni staznost preto moZno povazovat ta staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati aj pre
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat z toho, Ze poruSenie tohto zakladného
prava sa namieta vtakom konani pred vSeobecnym sudom, pre ktoré je typické,
ze zodpovednost’ za riadne zacatie, priebeh a vysledok sudneho konania je predovsSetkym

na Zalobcovi, ktory sa doméha sudnej ochrany (Cl. 46 ods. 1 a 4 tstavy).

Zo spisu krajského sudu vyplynulo, ¢ mu bol podany navrh na zaplatenie
284 000 K&s za dodavku reklamnych produktov proti Z., §. p., D. Krajsky sud
az 19. augusta 1993 (po uplynuti 18 mesiacov) vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku. Do 16. januara 1996 krajsky sud zistoval, ¢i je odporca zapisany v obchodnom
registri. Dalie obdobie bolo od 27. februara 1996, ked’ bol uréeny termin pojednavania,

do25. januéra 1999, ked’ bol na odporcu vyhlaseny konkurz.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel v posudzovanom obdobi do roku 1999,
ked’ doslo k preruSeniu konania z dovodu konkurzu, mal poskytnutli ochranu stidom a mal
moZnost’ podla § 17 zédkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach
prisediacich (zakon o §tatnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o Statnej sprave sudov*’) podat’ staZznost’ na vzniknuté prietahy.

Konanie bolo prerusené zo zdkona tym, ze 25. januara 1999 Krajsky std v Bratislave
pod sp. zn. 6 K 264/98 vyhlasil konkurz na majetok odporcu. Konanie v tejto veci podla
oznamenia Krajského sudu v Bratislave z 23. maja 2008 dosial’ nie je skoncené a prebicha

spefiazovanie majetku tipadcu.



V obdobi od podania Zaloby do prerusenia konania (na zéklade zdkona)
boli v postupe krajského sudu zistené prietahy, ktoré vSak stazovatel’ neriesil staznostou
podla § 17 zikona o Stitnej sprave sudov. Stazovatel nepreukdzal pouzitie tohto
prostriedku ochrany svojich zakladnych prav a slobdd, ktoré mu G¢inne umozioval pravny
poriadok, atak vtomto obdobi do prerusenia konania krajskym stidom ustavny sud

staznost” hodnoti ako nepripustnt podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Po preruseni konania (na zaklade zakona) v roku 1999 v postupe krajského sudu
nastala zdkonna prekazka, ktora trvd dosial’ a neumoziluje mu vo veci efektivne konat’

a rozhodnut’.

V tejto Casti, ked’Zze neexistuje pricinna stvislost medzi namietanym poruSenim
zékladného prava a postupom krajského sidu vo veci po preruseni konania, dospel tstavny
sud k zéveru, ze staznost’ je zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. augusta 2008



