SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 159/2011-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. S., P., zastipeného advokatom JUDr. T. B., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods.
2 a3 acl500ds.2 a3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l.27 ods. 2 a 3, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l.
40 ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, €l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Tdo 35/10 z 28. septembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. S.odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

I.
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. januara
2011 dorucena staznost M. S. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojich v
staznosti oznacenych zakladnych prav a slobod podl'a Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®“), Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a Dohovoru

o ochrane Tludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 2 Tdo 35/10
z 28. septembra 2010 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘).

2. Zobsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1 T 138/2008 z 18. decembra 2008 uznany vinnym
z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) v spojeni s § 138 pism.
a) zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) na skutkovom zdklade v tomto rozsudku

uvedenom, za co mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov.

3. Proti odsudzujucemu rozsudku sudu prvého stupna podal staZovatel odvolanie,
ktoré Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 2 To 33/2009 z 25. marca 2010 zamietol.
Stazovatel podal proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze ho podla ustanovenia § 382 pism. c) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok ) odmietol.

4. Podla tvrdeni stazovatela napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sa dostatocne
nevysporiadalo s jeho ndamietkami uvedenymi v dovolani, najmd vo vztahu k zakonnosti
vwkonanych dokazov, a preto ho stazovatel hodnoti ako arbitrarne, ktoré popiera ucel
a vyznam relevantnych ustanoveni Trestného poriadku. Stazovatel’ k tomu v staznosti dalej
uvadza, ze najvyssi sud , ,nepripustne zuzil dovody mdjho dovolania, ked v odovodneni
napadnutého uznesenia z 28.9.2010 tvrdi, Ze som namietal iba skutkové zistenia prvého
a druhého stupna, co nie je zakonny dovolaci dovod, cely obsah dovolania sa v maximdalne
moznej miere tyka skutkovych zisteni alebo nevykonanych dokazov a toto nie je dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1, pism. i/ Tr. por.. Dalej dovolaci sud tvrdi, Ze nie je dany ani
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1, pism. g/ Tr. por., pretoze tento dovod predpoklada, Ze
rozhodnutie sudu je zaloZené na dokazoch, ktoré v skutocnosti aj boli vykonané, ale nie
zdakonnym spoésobom.

V dovolani som vyslovne namietal prave zdkonnost vysluchu S., O. a B. na hlavnom
pojednavani pred Okresnom sudom v Partizanskom 24.11.2008, ked’ som poukazoval na

podstatné a hrubé rozpory v ich vypovediach. Aj napriek tymto konkrétnym vyhradam sa



okresny, ani krajsky sud s tymito nezapodievali a do odsudzujuceho rozsudku boli pojaté
iba usvedcujuce argumenty, aj to jednostranne. Neboli zohladnené moje vyhrady a to ani
okresnym ani krajskym sudom. Poukazoval som najmd na zdvazné pochybenia v poruseni
§ 126 ods. 1 Tr. por., ktoré hovori o spésobe vykonania rekognicie. Aj ked’ svedkyna O., B.
aS., ale aj K. a S. vypovedali, Ze ma nepoznali, v pripravnom konani o mne hovorili ako
o neznamom muzovi, nebola vykonana zakonnym sposobom rekognicia na zistenie mojej
totoznosti. Ustanovenie § 126 Tr. por. vyslovne prikazuje (kogentne) ako ma postupovat
organ cinny v trestnom konani v pripade opoznania veci alebo osoby. Toto ustanovenie
dodrzané nebolo, bol fakticky poprety jeho zmysel a vyznam a cela ich vypoved na hlavnom
pojednavani je nezakonna a nepouZitelnda. Zmyslom a ucelom ustanoveni §§ 125 a 126 Tr.
por. je aby organy cinné v trestnom konani zistili skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstardvaju
z uradnej povinnosti. Uvedena zakladna zdsada trestného konania bola popreta, ¢im bolo
nepripustne zasiahnuté do mojich zakladnych prav a slobod.

Odstranenie rozporov v ich vypovediach malo byt vykonané konfrontaciou podla
§ 125 ods. 1 Tr. por., co taktiez vykonané nebolo. Aj porusenie tohto ustanovenia trestného
poriadku mad za nasledok porusenia prava na spravodlivy proces v zmysle citovanych

13

ustanoveni Ustavy SR, LZPaS a Dohovoru...

5. Stazovatel’ okrem uvedeného dalej uzneseniu najvyssieho sudu vytyka, zZe pri
svojom rozhodovani o dovolani nezohladnil ani tu skutocnost, Ze mu v predmetnom
trestnom konani ,,nebolo umoznené produkovat’ a predkladat’ dokazy vo svoj prospech, ¢im
bol zasadne poruseny princip rovnosti ucastnikov. Potrebu vykonat mnou navrhnuté
dokazy, napriklad vysluchom svedka S. Ziaden z konajiicich sudov dostatocne
neodovodnil. “. Aj tieto argumenty svedcia podla nazoru stazovatela o tom, Ze napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu porusuje jeho oznacené zdakladné prava a slobody.

6. V petite staznosti stazovatel’ Ziadal vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie oznacenych zdkladnych prav podla ustavy, listiny a dohovoru uznesenim

najvysSieho sudu, zrusil napadnuté rozhodnutie, vec vratil na nové konanie, priznal



stazovatelovi primerané zadostucinenie v sume 25 000 € a ndhradu trov pradvneho

zastupenia.
1L

7. Ustavny std rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Listina vo svojom ¢l. 36 garantuje
obsahovo totozné zakladné pravo.

11. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi $tdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom. Podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy vSetci ucastnici su si

v konani podl'a odseku 2 rovni.

12. Podrla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje
sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.
Podl'a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Obsahovo

zhodné zadkladné prava zakotvuje aj listina v oznacenych ¢l. 40 ods. 2 a 3.

13. Vprvej vete €l. 5 ods. 1 dohovoru sa kazdému zaruCuje pravo na slobodu
a bezpecnost. Toto zakladné pravo je v d’alSej Casti ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
doplnené o pozitivny vypocet dévodov pozbavenia osobnej slobody, vratane zakonného

uviznenia po odsudeni prisluSnym sadom [€l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru].

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom. Podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu,
sa povazuje za nevinného, dokial' jeho vina nebola preukdzand zdkonnym sposobom.
Nadvézujuct ¢l. 6 ods. 3 dohovoru zakotvuje konkrétne minimalne procesné zaruky
garantované v trestnom sidnom konani ako imanentnu obsahovt stcast’ zékladného prava

na spravodlivé sidne konanie.

15. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s pravnym
nazorom najvysSieho sudu tykajicim sa otdzky pripustnosti dovolania v danej veci.

Stazovatel' v dovolani uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a), g) a1)



Trestného poriadku, na zéklade ktorych dovolanie je pripustné, ak zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu [pism. a)], rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli
suidom vykonané zdkonnym sposobom [pism. g)], alebo ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemdze skimat’ a menit’ [pism. 1)].

16. Stazovatel' zdoraziiuje, Zze k naplneniu dovolacich dovodov a k poruseniu
zakladnych prav podla citovanych a oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru doslo
predovsetkym ,, nezdakonnym sposobom vykonania dokazov*. StaZzovatel vidi namietani
nezakonnost’ jednak v tom, ze vSeobecné sudy nevykonali dokazy, ktoré pozadoval (vysluch
svedkov, rekognicia a konfronticia), a zaroven v postideni a interpretacii vykonanych

dokazov a z nich vyplyvajiceho zaveru vSeobecnych siidov o vine stazovatel’a.

17. Najvyssi sud odovodnil svoje rozhodnutie o nepripustnosti dovolania takto:
,Z obsahu dovolania vyplyva, Ze obvineny napdda skutkové zistenia sudov prvého
a druhého stupna (vykonané dokazy, hodnotenie jednotlivych dokazov), co vsak nie je
zdkonny dovolaci dovod podla § 371 Tr. por. Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym
stavom veci, tak ako ho ustalili sudy nizsej inStancie, pretoze podla § 371 ods. I pism. i/ Tr.
por. moze byt dovolacim dovodom skutocnost, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom vsSak spravnost’ a uplnost zisteneho skutku dovolaci sud nemoze skumat’
a menit.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné ucinne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné ucinne namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat, Ze
skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nesprdavne a neuplné.
Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je urcené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého stupinia, ani k preskumavaniu nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zdvery



méze doplitat a korigovat len siid odvolact (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci
sud nie je vSeobecnou tretou instanciou zameranou na preskumavanie vsetkych rozhodnuti
sudov druhého stupna a samotnu spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemoze
posudzovat uz len z toho dovodu, ze nie je oprdavmeny bez dalSieho prehodnocovat
vwkonané dokazy, bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani sam vykonavat.

Namietky obvineného ktorymi namieta, zZe sudy sa riadne nevysporiadali
s vypovednou hodnotou vykonanych dokazov, ze nemozno urobit’ zaver o tom, Ze sa skutok
stal ,,... bezvyhradne a bez zodpovedajuceho odoévodnenia uveril vypovedi poskodeného T.
S.. ... Ze som vytiahol vicsi polovnicky otvdraci néz z vypovede Ziadneho svedka, ani
samotného S. nevyplyva, Ze malo ist vyslovne o polovnicky néz... ), si vsetko namietkami
ktorymi obvineny popiera spravnost a uplnost zistenia skutku. Cely obsah dovolania sa v
maximalne moznej miere tyka skutkovych zisteni, tzn. vykonanych alebo nevykonanych
dokazov, hodnotenia jednotlivych dokazov a dokaznych prostriedkov sudmi oboch stupnov.

A preto aj na zaklade vyssie uvedeného mozno zhrnut, ze s poukazom na nespravne
skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim dokazov nie je moziné vyvodzovat
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por..

Dovolatel’ dalej v sulade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. uviedol aj dévody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/ Tr. por., tvrdiac, Ze bolo zdsadnym
sposobom porusené jeho prdavo na obhajobu, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zakonnym sposobom.

Obvineny v ramci dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tvrdi,
Ze samosudca na okresnom sude mu nedovolil poloZit' otazku svedkyni O. (aky velky bol
noz, ktorym mal ohrozovat' S.). Porusenie svojho prava na obhajobu zdsadnym spésobom
vidi aj v tom, Ze sud nevyhovel jeho navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka S.,
ktory sa mohol vyjadrit k sposobu protokolacie vypovedi svedkov.

Tu predovsetkym treba poznamenat, Ze tento dovolaci dovod bude spravidla
naplneny pri nerespektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri
vwkonavani procesnych ukonov bez pritomnosti obhajcu a pod. Nie je mozZné sa preto
stotoznit' s ndzorom obvineného, zZe bolo porusené jeho prdavo na obhajobu tym, Ze sud

nevyhovel jeho procesnym ndavrhom a vysledok trestného konania nakoniec vyznel v jeho



neprospech. Sud sam rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpecia ndleZité zistenie
skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut. Pocas celého sudneho konania sa obvineny mohol vyjadrovat ku vsetkym
skutocnostiam, ktoré sa mu kladli za vinu a plne uzivat' svojich procesnych prav zarucenych
mu Trestnym poriadkom.

Z obsahu podaného dovolania v ramci uplatneného dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. je zrejmé, zZe obvineny tento dovolaci dovod zalozil na svojom ndzore
o nespravnosti skutkovych zisteni prvostupnového a odvolacieho sudu argumentujuc tym,
Ze nebol vykonany nim navrhovany dokaz, v désledku coho sudy mali vychadzat z dokazov,
ktoré sam povazoval za nedostatocné (... ,,sud nevykonal konfrontdaciu medzi obvinenym

X3

a svedkami, ako aj samotnymi svedkami... “, ... , navrhu vypocut svedka S nebolo
vyhovené bez akéhokolvek blizsieho odovodnenia... “, ... ,, sud mal vykonat rekogniciu a az
na zdaklade jej vysledkov bolo mozné vypoved L. O. povazovat za usvedcujuci dokaz
vykonany zakonnym spésobom... ).

K tomu je potrebné uviest, ze dokaz, ktory nebol sudom vykonany, nie je dévodom,
ktory by mohol byt identicky s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. ako
sa toho domdha vo svojom dovolani obvineny. Tento dovod predpoklada, zZe rozhodnutie
sudu je zalozené na dokazoch, ktoré v skutocnosti aj boli vykonané, ale nie zdkonnym

sposobom. Preto tak, ako uz bolo skor poznamenané, nesuhlas obvineného s rozsahom

vwkonaného dokazovania a jeho hodnotenim, nemoze zakladat Ziaden dovolaci dévod *.

18. Ustavny sud pri posudzovani namietanej ustavnej nekonformnosti napadnutého
uznesenia najvysSiecho stdu s poukazom na svoju ustdlenti judikatiru predovsetkym
konstatuje, Zze pokial' ide o medze zasahovania tstavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavnému stdu neprinalezi hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov
¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom,
nadriadenym siidom a ani ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95). Ulohou tstavného stdu totiz
nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym prislucha interpretacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s tstavou alebo zavdznou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany



ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli uéel a vyznam zékonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06,
1. US 88/07).

19. Podla nazoru ustavného stdu pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti
dovolania v danej veci je zdovodneny vycCerpavajucim spdsobom, najvyssi sad ku vSetkym
z4dsadnym namietkam st’azovatela zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povazuje
za dostacujuci, ale aj ustavne relevantny. V citovanej Casti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia najvyssi sad zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dovody, pre
ktoré bolo treba povazovat’ dovolanie stazovatela za nepripustné. V kazdom pripade tento
postup najvyssieho sudu pri oddévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela
nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Okolnost’, Ze stazovatel ma
odli§ny nazor, nezaklada porusenie oznalenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sad
preto nema dévod zasahovat’ do zaverov najvyssiecho sudu. Ustavny sud k tomu dalej
poznamendava, Ze zadkladné pravo na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
garantované Ustavou, listou a dohovorom neznamend pravo na uspech v konani pred
vSeobecnym sidom a nemozno ho ani ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie

véetkym navrhom Gcastnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96).

20. Ustavny sud nezistil ani Ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali mozné porusenie
prava na kvalifikovanu pravnu pomoc a obhajobu (€l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 40
ods. 3 listiny a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru), predovSetkym pravo stazovatela oznacit
a predkladat’ dokazy v sudnom konani. Aj ked stazovatel tvrdi, Ze ,,.. mu nebolo
umoznené produkovat a predkladat dokazy vo svoj prospech®, z obsahu staznosti a jej
priloh je zrejmé, Ze st'azovatel’ nielen mal moznost, ale aj predniesol vSetky dokazy, ktoré
v konani navrhol vykonat’. Konajtci sud vSak stazovatel'ovi nevyhovel a procesné névrhy
na vykonanie niektorych dalSich staZzovatelom oznacenych dokazov zamietol.
K neuplnému vykonaniu vsetkych navrhovanych dokazov ustavny sud konstatuje, Ze z prava
na obhajobu a spravodlivy sidny proces nevyplyva pre stazovatela ani pravo, aby

vSeobecné sudy akceptovali vSetky jeho navrhy na vykonanie dokazovania, ale aby mal



moZnost’ tieto navrhy predniest. Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej
judikatare zakotvuje, Ze sud nie je povinny za kazdych okolnosti vykonat’ vSetky dokazy,
ktoré strana navrhne. Pripustnost’ dokazov nie je dohovorom regulovana a ide o otdzku,
ktort upravuje predovsetkym vnutroStatne pravo. Takisto vyznam dokazov a potrebnost’ ich
vykonania je otazka,  ktort  posudzuju  predovSetkym = vnutroStitne  organy
(rozhodnutie Engel c. Holandsko z 8. jiina 1976, séria A, ¢. 22, s. 38-39, § 91, podobne II.
US 25/07).

21. Namietané poruSenie zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47
ods. 3 uUstavy) a prava garantujuce prezumpciu neviny (¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 40 ods. 2
listiny a €l. 6 ods. 2 dohovoru) videl stazovatel’ iba v zdveroch napadnutého uznesenia. Iné
skutoCnosti, ktoré by mali za ndsledok porusenie oznacenych ustavnych principov,
stazovatel neuvddza. Ustavny sud vzhladom na uz uvedené odévodnenie preto uzatvdira, ze
skutkové okolnosti a dovody uvedené v staznosti nie su sposobilé vyvolat’ pochybnosti ani

0 moznom porusSeni tychto procesnych zaruk a zakladnych prav.

22. Napokon stazovatel' v petite st'aznosti namietal aj porusenie zékladného prava
podla €l. 27 ods. 2 a3 listiny, ktoré garantuje slobodu zalozenia, pdsobnost’ a ¢innost’
odborovych orgdnov. Medzi argumentéaciou stazovatela opisanou v st'aznosti a ozna¢enym
zékladnym pravom podla listiny nie je ziadna spojitost, a preto nemozno hovorit’ o jeho
poruseni. Ustavny sud len predpoklada, Ze stazovatel’ mal na mysli ¢l. 37 ods. 2 a 3 listiny,
ktory je obsahovo zhodny s €l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy, poruSenie ktorého stazovatel’ taktiez
namietal, a preto ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti (t. j. vo vztahu k €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy)

aj predbezne prerokoval.

23. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne

neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
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ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
Dévodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a
namietanym konanim alebo inym zisahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad iSlo aj v prejedndvanej veci, preto ustavny sud z uz uvedenych

dévodov povaZzuje staznost’ za zjavne neopodstatnentl.

24. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

25. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavnu neopodstatnenost’, tstavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré st viazané na skutocnost’, ze

staznosti bude vyhovené.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. aprila 2011
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