SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 360/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016

predbezne prerokoval staznost [N
_, zastipeného advokatkou Mgr. Ivicou Sisoldkovou,

advokatska kanceldria, Nova Doba 920/5, Galanta, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 2/2016

z 27. janudra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || G odmicta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud”) bola 18. aprila

2016 dorucena staznost [ GGG (d2lcj len ,stazovatel*) vo veci

namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 1 Tos 2/2016
z 27. januara 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu).

2. Z obsahu stazovatel'om podanej staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stidu
Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 24/2010 z 29. aprila 2011 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 T 113/2008 z 19. februara 2010 bol stazovatel’ uznany
vinnym zo spachania trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon ulinny
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,stary Trestny zakon®) a bol odsudeny na suhrnny trest
odnatia slobody v trvani troch rokov a zaviazany na nihradu Skody vo¢i obchodnej
spolo¢nosti [ vo vyske 17 695,48 € a Socialnej poistovni a. s. vo vyske
239 676,69 €. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn. 5 Tdo 56/2013

z 20. novembra 2013 odmietol stazovatelom podané dovolanie.

Navrhom podanym 15. jula 2015 na okresnom sude sa stazovatel' vychadzajic
z § 394 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) domahal obnovy konania v jeho pravoplatne skoncenej
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 T 24/2010, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k. 8 Nt 15/2015-38 z 11. novembra 2015 jeho zamietnutim. Krajsky sud svojim
napadnutym rozhodnutim zamietol stazovatelom podani staZznost smerujucu proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 8 Nt 15/2015-38 z 11. novembra 2015. V ostatnom podal

stazovatel’ na astavnom sude st’aznost’.

3. Stazovatel' v podanej staznosti skonstatoval, ze ,,... diia 15.07.2015 podal... navrh
na povolenie obnovy konania, pricom ako novii skutocnost uviedol, ze zdakonné ustanovenie
§ 44a ods. 2 zdk. ¢ 242/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdk. ¢ 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a zak. ¢. 274/1994 Z. z. o Socidalnej
poistovni v zneni neskorsich predpisov, ma zamestnavatel’ pravo, aby pri vzniku poistnej

udalosti Socialna poistoviia zan nahradila preukdzané naroky na nahradu skody na zdravi



sposobenej pracovnym urazom, ku ktorému prislo pocas trvania poistenia zodpovednosti
za Skodu a chorobou z povolania, ktora bola prvy raz preukazand pocas poistenia
zodpovednosti za Skodu. ... V spojeni s touto zdkonnou upravou... opdtovne poukazal aj
na znenie ustanovenia § 37 ods. 3, 4 zak. ¢. 233/1995 Z. z. platného v roku 2004, podla
ktorého proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech
iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu len
ak sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost alebo pravo z exekucného titulu s tym, ze ak
k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exekucného titulu dojde po vydani
poverenia na Vvykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykondavani exekucie
na zaklade povodného poverenia. .

Podl'a ndzoru st'azovatela ,, Okresny sud Bratislava I sa v povodnom trestnom konani
vedenom pod ¢.k.2T/24/2010 nezaoberal otazkou prechodu prav a povinnosti na Socialnu
poistoviiu v zmysle vyssie uvedenych prdvnych noriem, ktoré ... umozZnuju sudnemu
exekutorovi vymahat naroky na nahradu Skody na zdravi spésobenej pracovnym urazom
priamo od Socidlnej poistovne, nakolko povinnost tieto ndroky nahradit’ presla na nu
priamo zo zdkona a teda nie je potrebné Ziadne dalsie rozhodnutie sudu. Skutocnost, Ze
sa ... ako sudny exekutor pri vykone svojej funkcie v pripade exekucnej veci -
pridrziaval vyssie uvedenych pravnych noriem a bol presvedceny o tom, Ze kona v sulade
so zdkonom, ma vplyv aj na posudenie otazky zavinenia a umyslu... , ktory v povodnom
konani nebol preukdzany. .

V zavere akcentoval, Ze ,, Poukdzanie... na pravau upravu, ktora podla jeho nazoru
umoznovala nim zvoleny postup a ktorou sa sud v povodnom konani nezaoberal su... takymi
skutocnostami, ktoré su schopné ovplyvnit' obsah formulovaného skutku a privodit
pre obzalovaného priaznivejsi trest alebo oslobodenie spod obzaloby. Podstatnym je tiez i
td skutocnost, ze vzhladom na casovy odstup a vyuzitie dostupnych pravnych prostriedkov
predstavovala obnova konania... poslednii moznost pre opdtovné prejednanie veci
a posudenie otdzky naplnenia vsetkych znakov skutkovej podstaty trestného cinu, z ktorého
bol... uznany vinnym, vratane spravneho pravneho posudenia a tym aj napravenie krivdy,

s

ktoru... v dosledku nespravnych sudnych rozhodnuti pocituje. .



4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

. 1. Zakladné pravo || N pod o ¢l 46 ods. 1 Ustavy... a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.01.2016,
¢. k. 1Tos/2/2016 bolo porusené.

2. Uznesenie zrusuje Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.01.2016,
C. k. 1Tos/2/2016 sa zrusuje a vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi sumu vo vyske 100,- €

‘

z titulu financného zadostucinenia a trovy pravneho zastupenia... “.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné st’aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



7. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I US 66/98,
1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej

judikatary povazuje tstavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie



ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 1 Tos/2/2016 z 27. janudra 2016 v podstatnom
dovodil:

«Krajsky sud v Bratislave ako sud rozhodujuci o staznosti (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr.
por.) preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia
a konanie tomu predchddzajuce; primarne konstatoval, ze nezistil dovod na rozhodnutie
podla § 193 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., pricom zistil, Ze staznost' odsudeného
I ¢ ¢ dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezndame, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdavaznosti cinu alebo k pomerom
pdchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je
dovodna.

V suvislosti s obnovou konania, ktorej sa stazovatel’ domaha, je potrebné opdtovne
predovsetkym uviest, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého
ucelom je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych
rozhodnutiach a to v pripadoch, ked priciny zistenych nedostatkov vysli najavo az
po pravoplatnosti povodneho rozhodnutia. Pricinami sa tu rozumeju nove skutocnosti alebo
dokazy, ktoré odovodnuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zaviznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani.

Vyssie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formdlne podmienky
pre tzv. iudicum rescindens (obnovovacie konanie) existenciu pravoplatného rozhodnutia

a novej skutocnosti alebo dokazu.



Rozhodnutie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou
podmienkou, ktora spociva v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania,
vyhodnotit' vplyv nového dokazu na uz ustdaleny skutkovy stav. Sud rozhodujuci o navrhu
na povolenie obnovy konanie nemoze hodnotit novoobjavené dokazy z hladiska ich
hodnovernosti, pretoze takéto hodnotenie by mohlo sluzit ako podklad pre nové hodnotenie
o vine. V danom pripade vsak prvostupiniovy sud k takémuto hodnoteniu nepristupil (ako je
zrejmé z pisomného odovodnenia napadnutého uznesenia) a spravne konstatoval len, Ze
predlozené dokazy, nie su takymi novymi dokazmi, aké ma na mysli zdkonodarca.
Staznostny sud pritom dodava, Ze odsudenym navrhované dokazy, boli vykonatelné uz
v povodnom konani a skutocnost, zZe ich nenavrhol vykonat, ¢i uz odsudeny, resp. jeho
obhajca alebo sud, nie je mozné tento nedostatok povodného konania nahradzat institutom
mimoriadneho opravného prostriedku, akym je obnova konania. Potrebné je pritom
konstatovat, Ze v konani o povoleni obnovy konania nemoze sud preskumavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vsetkymi
okolnostami a s obhajobou obvineného.

Staznostny sud dodava, ze v konani o obnove sa nezistuje sprdavnost povodného
rozhodnutia, teda ani jeho zdakonnost, ale len a len otdzka, ¢i nové skutocnosti alebo
dokazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli organom cinnym v trestnom konani v case
rozhodnutia nezname a zaroven, ¢i by sami o sebe, alebo v spojeni s inym dokazmi boli
sposobilé odovodnit' iné rozhodnutie o vine, treste ¢i nahrade Skody. Je dolezité
pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok a teda akykolvek zasah
do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimocnych
pripadoch.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok umozZiiuje napravit
pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoze dodatocne
wsli najavo skutocnosti a dokazy, ktorée v povodnom konani sudu neboli zname a teda sa
ani v pravoplatnom rozhodnuti nemohli brat' do uvahy, pricom sucasne tieto nové
skutocnosti a dokazy su také zavazné, Ze odovodnuju zasah do stability a nezmenitelnosti
pravoplatného rozsudku.

Ako uz bolo konstatované a ako to vyplyva z dikcie § 394 ods. 1 Tr. por. a sucasne

z rozhodovacej sudnej praxe (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2 Tost 6/2009) ucelom obnovy



konania je odstranenie nedostatkov spocivajucich v skutkovych zisteniach. Novu skutocnost
podla § 394 ods. 1 Tr. por. mozno preto definovat’ ako objektivne existujuci jav, ktory v tej
istej veci nie je dokazom, ale mozZe mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Tieto nové skutocnosti mozu mat roznorodu povahu
a spravidla sa stavaju predmetom dokazovania. Skutocnost v trestnom konani (t. j. aj
v konani o obnove) je vzdy predmetom hodnotenia pravom a nemozno ju preto s pravom
stotoznovat.

Z vyssie uvedenych dovodov nebolo mozné okolnosti uvadzané odsudenym
B | odanych navrhoch na povolenie obnovy konania povaZovat
za nove skutocnosti, sudu skor nezname.

Okresny sud na zdklade navrhu odsudeného vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a po vykonani listinnych dokazov spravne rozhodoval, Ze navrh na obnovu konania
uvedenym sposobom zamietol. Svoje rozhodnutie velmi vystizne a dostatocne aj odovodnil
s tym, Ze staznostny sud sa plne stotoznuje s odovodnenim napadnutého uznesenia,
bez potreby opakovania rovnakych pravnych nazorov a uvah.

Pokial’ ide o staznostné ndmietky odsudeného, tieto neboli sudu prvého stuprna
nezndame, nakolko boli identické s podanym navrhom odsudeného a okresny sud sa s nimi
dostatocne a presvedcivo vysporiadal uz vo svojom konani a napokon sa s nimi dostatocne
vysporiadal uz v odévodneni napadnutého uznesenia, s ktorym sa plne stotoznuje aj sendt
staznostneho sudu. Napokon tieto boli vznasané opakovane, ¢i uz v podanom dovolani
resp. v predchadzajucom konani na povolenie obnovy konania a boli uz sucastou jeho
staznostnych ndmietok v predchddzajucom, vyssie uvedenom konani, len nie vinou sudu,
boli dorucené staznostnému sudu az po jeho rozhodnuti. Napokon staZnostné namietky
odsudeného, zname uz v konani pred okresnym sudom, ktory dal dostatocne na vsetky
pravne (pravdepodobne chyba slovo ,,otazky*, pozn.) fundovanu odpoved, ktorej odsudeny
pravdepodobne nechce rozumiet’ a tak pouzil aj invektivy voci prvostupniovéemu sudu, resp.
aj inych sudov, ktori vo veci rozhodovali. Pokial’ ide o tvrdenia odsudeného, v podstate tieto
boli zndme uz v poévodnom konani, nakolko odsudeny stale tvrdil, Ze konal v sulade
so zdakonom, nakolko povinnost plnit' presla priamo zo zdkona na Socidlnu poistoviu.
Ak opakovane uvadzal, ze sudy vychddzali zo zdakona o exekucnom poriadku, ktory v case

skutku nebol platny a ani ucinny, aj tieto jeho ndmietky boli uz predmetom nielen



dovolania, ktorée bolo uznesenim NS SR 5Tdo 56/2013 z 20.11.2013 odmietnute a bolo na ne
podrobne, v odévodneni tohto uznesenia odpovedané, bez potreby opakovania rovnakych
pravnych zaverov a uvah a rovnako aj predmetom predchadzajiuceho navrhu na povolenie
obnovy konania, ktora bola zamietnuta uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 8
Nt/15/2015 z 08.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1
Tos/50/2015 z 13.05.2015. Napokon cast tychto obhajobnych tvrdeni bola zndama uz v
povodnom konani.

Pokial’ odsudeny povazuje za novu skutocnost, existenciu zak. ¢. 242/2001 Z. z.
z pohladu ust. § 44a ods. 2, nejde o novu skutocnost, aj ked' priamo vyssie uvedené sudne
rozhodnutia na toto ustanovenie nepoukazovali, resp. ho neuvadzali z viacerych dévodov.

Predovsetkym wuvedenym zdakonnym ustanovenim odsudeny opdtovne poukazuje
na svoju nevinu, teda ze bol opravneny vykonat exekuciu, nakolko podla tohto ustanovenia
zamestnavatel’ ma pravo, aby pri vzniku poistnej udalosti Socidlna poistoviia zan hradila
preukazané naroky na nahradu skody na zdravi sposobenej pracovnym urazom, ku ktorému
doslo pocas trvania poistenia zodpovednosti za Skodu, a chorobou z povolania, ktora bola
prvy raz preukdzana pocas poistenia zodpovednosti za skodu, ¢im poukazoval, na svoje
opravnenie konat ako exekutor na zdklade predchadzajiiceho poverenia sudu a Ze
povinnostou Socialnej poistovne stanovenou zakonom, bolo vyplatit' poskodenému
preukazané naroky na uhradu skody sposobenej pracovnym urazom, ktory vznikol pocas
trvania poistenia. Na tuto obhajobu odsudeného podrobne reagoval NS SR vo vyssie
uvedenom rozhodnuti, nakolko odsudeny len vo vsetkych fazach sudneho konania
poukazoval na iné pravne predpisy, ale stile s tym, Ze bol oprdvneny a v sulade so

zakonom, ako exekutor konat, ked vydal Exekucny prikaz ¢. - zo dna 17. 03. 2004

adresovany | NN RN o/ da!
prikaz na vymozenie pohladavky oprdavneného || N R - bankového victu | IR
B s.c 6.000.000,- Sk s prislusenstvom.

V druhom rade nejde o novu skutocnost' alebo dokaz, nakolko sudy v povodnom
konani tento dokaz mali k dispozicii, a bez ohladu na to, ¢i nan prihliadol a nemoze byt
preto novou skutocnostou, neexistujucou v case rozhodovania sudu, nakolko ide
o vSeobecne zavizny predpis, ktory bol v p6vodnom konani znamy, bez ohladu uz na vyssie

uvedené, ze sudy v povodnom konani nan nepoukdzali.



Pokial' odsudeny vytyka prvostupnovému sudu, ked odovodnoval, zZe pravne
posudenie konania nemozZe byt predmetom obnovy konania, ale len odvolania, resp.
dovolania, hoci vedel, Ze lehota na podanie dovolania mu uz uplynula, je potrebné poukazat
na spravnost uvah okresného sudu v tomto smere a doévody na podanie dovolania nie je
mozné zamienat s dovodmi na podanie obnovy konania, bez ohladu na to, ¢i odsudeny
zmeSkal nejaku lehotu, alebo nie. Ak odsudeny povazuje za nové skutocnosti, v povodnom
konani sudu nezndame, nemozno povazovat znenie zakonov, na ktoré poukazuje, i ked’ tieto
neboli v povodnom konani uvedené, tak ako spravne na to poukazal prvostuprnovy sud, nie
su dovodom na povolenie obnovy konania, tak, ako to vyplyva z vyssie uvedeného rozboru,
kedy zdkonodarca pripusta tento mimoriadny opravny prostriedok, na zmenu povodného
pravoplatného rozhodnutia. Znenie zakonov, na ktoré stazovatel opakovane poukazuje, boli
platné a ucinné aj v pévodnom konani, sudu boli, resp. mali byt zname a pokial’ na ne
nepoukdzal a ani obZalovany sam na tieto nepoukazoval v povodnom konani, nie je mozné
tento nedostatok nahradzat povolenim obnovy konania. Na toto sluzia iné inStituty
mimoriadnych opravnych prostriedkov, bez ohladu na to, ¢i odsudeny zmeSkal lehotu
na podanie dovolania, ktoru nie je mozné nasledne nahradzat obnovou konania. Preto aj
v tomto smere bola staznostna namietka neopodstatnenda.

Preto v kontexte dokazovania vykonaného v povodnom konani odsudenym uvedené
a navrhnuté dokazy nemaju za nasledok Ziadnu zmenu skutkového stavu tak, ako bol zisteny
v uvedenom konani a v Ziadnom pripade nie su novymi skutocnostami, sudu skor
neznamymi a ani skutocnostami, ktoré by mohli privodit iné pre odsudeného priaznivejsie
rozhodnutie o vine a treste. Otdzka zakonnosti postupu odsudeného, ako sudneho exekutora
vo vysSie uvedenom exekucnom konani bola preverovand uz v povodnom konani
a skutocnosti, na ktoré sa odsudeny odvolava pri podanom navrhu na obnovu konania, nie
su skutocnostami novymi, sudu skor neznamymi, len s ktorymi zakonodarca umoznuje zdsah
do pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

S ohladom na vyssie uvedené dovody krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

musel staznost odsudeného || KGR zo:icinut ako nedovodnii.»

11. V prvom rade musi Gstavny sid poznamenat, Ze kritériom aplikovatel'nosti ¢l. 6

ods. 1 dohovoru je materialna povaha predmetu konania. Aplikdcia uvedené¢ho c¢lanku
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dohovoru prichddza do tvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
o obCianskych pravach alebo zavizkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia.
Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud
alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory
upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani povaha stran (GCastnikov konania),

resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide.

12. Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava mozno vyvodit’, Ze pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespad4 konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré
treba bezpochyby povazovat aj obnovu konania (IV. US 382/09, I. US 5/02, obdobne
aj rozsudky ESLP Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18.3.2010, ¢ 7169/04, Rudan
v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢&. 45943/99), pretoze rozhodnutia o povoleni
obnovy konania alebo zamietnuti nadvrhu na povolenie obnovy konania priamo nestvisia
s rozhodnutim o pravach a zdvidzkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti
trestného obvinenia proti adresidtom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6
ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania [pozri aj Svak, J.:
Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany
prava. Zilina : Poradca podnikatel’a, 2003. s. 370 — 371, ktory v tejto savislosti poukazuje
na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports,

&. 60 (IV. US 403/09)]. Clanok 6 ods. 1 je aplikovatelny aZ na obnovené konanie.

13. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stilade s doterajSou rozhodovacou praxou
tstavného stdu (I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011) preto
neprichddza do uvahy, aby ustavny sud postup krajského siudu v jeho napadnutom
rozhodnuti po prijati staznosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat’ ako poruSenie prava
stazovatela podla Cl.6 ods.1 dohovoru. Inymi slovami, v pripade rozhodovania
vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania podla § 398 anasl. Trestného poriadku
vratane zohl'adnenia zakonnych podmienok tento postup umoZznujucich podla § 393 a nasl.
Trestného poriadku nejde o typ sudneho konania spadajiceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru podanim Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, v dosledku ¢oho ustavny sud

konStatuje absenciu vecnej prislusnosti medzi pravom stazovatela na spravodlivé sudne
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konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré¢ho poruSenie namieta a napadnutym rozhodnutim
krajského stdu. Z uvedenych dovodov ustavny suad staznost’ stazovatela v casti
spocivajucej v namietani poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto¢nosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s uCelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

15. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vyluCena prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade,
ze uCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so suvisiacou
ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzindrodnej zmluve. V nadvéznosti na to
ustavny sud nie je zéasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,

ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
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skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

16. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny
sud konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né
a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujicich
hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
krajského stdu aj nélezite odovodnené. Krajsky sud vo svojom napadnutom rozhodnuti
pravne vycerpavajicim a ustavne suladnym sposobom zddvodnil, preco nepovazoval
stazovatel'om predostrety dovod obnovy konania za spdsobily na povolenie obnovy konania
v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci, ktory mal spoCivat’ v zmene pravnej Upravy
aodnej sa odvijajicecho vykonu pravomoci stazovatela ako sudneho exekutora
a zodpovednostou Sociadlnej poistovne za tthradu pohl'adavky vyplatenej zamestnavatel'om
zamestnanca za pracovny uraz ztitulu socialneho poistenia. Aj tustavny sud zhodne
s nazorovym postojom vSeobecnych stdov je toho nazoru, Ze obnova konania je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je zamerany na reviziu skutkovych okolnosti
podporenych dokazmi, ktoré neboli v povodnom konani sudu zndme, a nie revizie Cisto
pravnych otdzok, ku ktorym je a priori urené aj odvolanie ako riadny opravny prostriedok
a predovSetkym, ako mimoriadny opravny prostriedok, dovolanie. Naostatok k pravnemu
posudeniu okolnosti stazovatel'ovej trestnej veci sa vyjadril aj ustavny siad vo svojom
uzneseni ¢. k. I. US 429/2014-14 z 13. augusta 2014 preskimavajic uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Tdo 56/2013 z 20. novembra 2013, ktorym bolo odmietnuté stazovatelom
podané dovolanie a ktory staZzovatelom podant staznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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17. 'V savislostt so staZzovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s rozhodnutim krajského sidu tstavny sud konStatuje, ze obsahom prava na stidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby
bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nemd Ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti stdov, atak vyslovovat” poruSenia zakladnych prav (obdobne
napr. I. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podl'a uz mnohonasobne judikovaného nazoru
ustavného stidu pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy nemdZze byt’ porusené iba
tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. Po analyze napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny sud hodnoti
nim predostreté pravne zdvery odovodilujice nesplnenie podmienok potrebnych
na povolenie obnovy konania ako zdkonné a Gstavne suladné. Inymi slovami, z pohl'adu
ustavného sudu nie je mozné povazovat’ pravne zavery krajského sidu za arbitrarne alebo
zjavne neopodstatnené, v dosledku coho tustavny sid konStatuje, ze nezistil pric¢innu
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim
oznacen¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto staznost’
stazovatela v tejto jej Casti taktiez odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla §

25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

18. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti (zrusenie napadnutého rozhodnutia
krajského stidu, vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie a pod.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016
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