SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

11. US 426/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészéarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti ||| | I
B -:stipenej advokdtkou JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL. M., Ulica
Janka Krdla 1, Banskd Bystrica, pre namietané poruSenie zdkladného prdva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod, prava na dcinny
prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd,
zdkladného préva vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkladného priava podnikat podlfa &l. 35 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S 244/2013-59 z 13. novembra 2013 a
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 10/2014 z 27. januara 2015

a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti ||| GGG c d micta.






Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,tistavny stid*) bola 15. aprila 2015
dorucend staznost spolo¢nosti || NGl N ((:lcj len
»stazovatel**), pre namietané poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava®), préava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*),
prava na ucinny prostriedok nédpravy podla ¢l. 13 dohovoru, zdkladného prava vlastnif
majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 astavy a zdkladného prava podnikaf podla ¢l. 35 ustavy
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 23 S 244/2013-59 z 13. novembra 2013 a rozsudkom NajvySSieho stdu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvySsi sid*) sp. zn. 5 Szf 10/2014 z 27. janudra 2015, ktorou Ziada
vydaf tento nélez:

«l. Zdkladné prava staZovatelky, spolocnosti || NEGEERRER v osmi a uZivar

majetok a prdavo na nezasahovanie dori v rozpore so zdkonom garantované c¢l. 20 ods. 1, 4
a 5 zdkona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v z. n. p. (dalej len ,, Ustava SR*),
prdvo podnikat garantované &l. 35 Ustavy SR, prdvo na sidnu a ini prdvau ochranu
garantované ¢&l. 46 Ustavy SR ako aj ¢lankom 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd a prdvo na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru
0 ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, rozsudkom Krajského siidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 235/244/2013-59 zo dria 13.11.2013 a rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 552f710/2014 zo diia 27.01.2015, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/244/2013-59 zo diia
13.11.2013 a rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 587f/10/2014 zo dia
27.01.2015 sa v plnom rozsahu zrusujii a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne uhradit staZovatelke, spolocnosti

I o) prdvneho zastipenia v sume 296,4 EUR... do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR.»



Ako vyplynulo zo sfaznosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, sfazovatel bol
ako zalobca tucastnikom konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 23 S 244/2013,
v ktorom sa proti Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*)
domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia ¢. 1100301/1/162922/2013/6014
z 8. aprila 2013, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Banskd Bystrica
(dalej len ,danovy turad®) ¢. 9600303/5/254531/2013/Sed z 21. janudra 2013. Tymto
rozhodnutim danového uradu bol sfaZzovatelovi vyrubeny sankény turok 61,70 €
za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej rozhodnutim dafiového tradu
&. 851/230/53223/2008/Sim z 8. augusta 2008 vo vyske 154,25 € za zdatiovacie obdobie
september 2007 v lehote urcenej rozhodnutim (prdvneho predchodcu) Zzalovaného
¢. 1/221/16503-93884/2008/991909-r z 8. decembra 2008. Ako vyplyva z tohto rozhodnutia,
na zaklade vysledkov danovej kontroly u sfaZzovatela dafiovy durad rozhodnutim
&. 851/230/53223/2008/Sim z 8. augusta 2008 nepriznal nadmerny odpolet dane z pridanej
hodnoty uvedeny staZovatelom v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie september 2007
a ur¢il mu vlastnu danova povinnost 154,25 €, ktoru vSak sfazovatel neuhradil v urcenej
lehote do 13. janudra 2013. Sankény trok bol vypocitany za 1 461 dni omeSkania (t. j.
zadtyri roky) pri trokovej sadzbe 10 % roCne. Zalovany rozhodnutim
¢. 1100301/1/162922/2013/6014 z 8. aprila 2013 napadnutym v  konani
pred krajskym sidom sp. zn. 23 S 244/2013 potvrdil rozhodnutie danového tradu
¢. 9600303/5/254531/2013/Sed z 21. januara 2013, ked dospel k zaveru, Ze odvolacie
namietky staZovatela si nedévodné, najméd pokial staZzovatel poukazoval na nezdkonnost
postupu spravcu dane pri vyhotovovani protokolu o datiove] kontrole, na nezdkonnost
skorSich rozhodnuti danovych organov, ktorymi bola urcend vlastnd dafiovd povinnost.
Zalovany poukazal na rozsudok krajského sidu & k. 23 S 22/2009-70 z 13. mdja 2009
a rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Szf 105/2009 z 10. marca 2010, na zaklade ktorych
bola zamietnutéd skorSia zZaloba sfazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktorym

bola uloZena vlastnd dafiova povinnost.



Stazovatel v sfaznosti dorucenej dstavnému sidu popisal okolnosti predchddzajice
vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo predmetom preskimavania krajskym stidom v konani
sp.zn. 23 S 244/2013, tak, e dafiovy trad rozhodnutim &. 851/230/53223/2008/Sim
z 8. augusta 2008 nepriznal sfaZovatefovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
uvedeny v daflovom priznani za september 2007 v sume 142 413 Sk a urcil vlastna dafiovu
povinnost v sume 4 647 Sk. SfaZovatel si uplatnil nadmerny odpocet z faktuiry
¢. 300907/TA z 30. septembra 2007, v ktorej bol uvedeny zdklad dane 774 000 Sk a dan
z pridanej hodnoty 147 060 Sk, za prevod spolumajitel'ského podielu na zdklade zmluvy
o jeho prevode z 30. septembra 2007. Dévodom tohto rozhodnutia bol zdver spravcu dane,
ze prevodom spolumajite[ského podielu malo dojst len k zmene rozsahu vlastnickych
podielov, pretoZze sfazovatel uz i prv bol spolumajitefom, resp. spoluprihlasovatelom
prihlaSky vyndlezu ¢. PP 5017-2007, o ktory vo veci iSlo, a teda uz mal pravo vyzivat
vynélez ako celok. Z tohto dovodu si podla ndzoru sprdvcu dane nemohol sfazovatel

z prevodu prav uplatnif odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

Krajsky sud zalobu stazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1100301/1/162922/2013/6014 z 8. aprila 2013, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
danového duradu ¢. 9600303/5/254531/2013/Sed z 21. janudra 2013, rozsudkom
¢. k. 23 S 244/2013-59 z 13. novembra 2013 zamietol. Dospel k zaveru, Ze sank¢ny trok bol
stazovatelovi vypocitany spravne. SkorSie rozhodnutie o urceni vlastnej dafiovej povinnosti
stazovatelovi za zdanovacie obdobie september 2007 bolo pre dafiové orginy zaviznym
rozhodnutim. Ani krajsky sud uzZ nemohol pri preskimavani rozhodnutia o sankénom udroku
opitovne posudzovaf zdkonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa
preskimavané rozhodnutie o sankénom uroku opieralo. Na tom, Ze bolo nevyhnutné
vychddzat zo zavédznosti skorSich rozhodnuti, nemdZze ni¢ zmenif ani neskor prijaty
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-504/2010 z 27. 10. 2011, na ktory
poukazoval staZzovatel. Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom staZovatela, podla ktorého
v dosledku prijatia tohto rozsudku sa skorSie rozhodnutia o urceni vlastnej danovej

povinnosti stazovatela stdvaji nulitnymi. V suvislosti s prijatim rozsudku Sudneho dvora



Eur6pskej tunie by bolo mozné privodif zmenu s dopadom na zdvéznost tychto rozhodnuti

len zakonne korektnymi opravnymi prostriedkami.

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-504/2010 z 27. 10. 2011,
na ktory poukazoval sfazovatel, sa tykal prejudicidlnej otdzky poloZenej najvySSim sudom
vinej veci staZzovatela, ktord sa tykala nadmerného odpocltu dane z pridanej hodnoty
a zdanovacieho obdobia august 2007 a ktor4 stvisela s prevodom spolumajitel'ského podielu
stazovatelovi na vyndleze ,,Spdsob pripravy mastencového produktu s vysokym stupriom
cistoty*, kde cena za prevod bola stanovend na 387 milibnov Sk bez dane z pridane;j
hodnoty a v dafovom priznani bola ako nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
stazovatefom za zdanovacie obdobie uplatnend suma 75 530 000 Sk, pricom nadmerny
odpocet spravcom dane nebol uznany. K prevodu spolumajitel'ského podielu na vynéleze
malo dojst na zdklade zmluvy uzatvorenej medzi sfazovatefTom a spolo¢nostou [l
B - 5. jila 2007, pri uzatvoreni ktorej boli obidve zmluvné strany zastipené
tou istou osobou (J. Kovandom). Pri dafiovej kontrole sa zistilo, Ze pif spolo¢nosti, ktoré
podali prihldsku patentu, medzi ktorymi bol i staZovatel a spolo¢nost || GGG
. malo sidlo na tej istej adrese a riaditefom tychto spolo¢nosti bola td istd osoba, a to I
-. Spoloc¢nost _ dafi na vstupe splatnd v suvislosti s touto
operdciou neuhradila a bola zruSend bez likvidacie v roku 2008. Prejudicidlna otdzka
poloZend najvysSim sidom smerovala k vykladu Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Stitov tykajucich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (po korekcii Sidnym dvorom Eurépskej tinie uz v
rozhodnom case platnej smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom

systéme dane z pridanej hodnoty, ktord nahradila Siestu smernicu).

Zo zaverov a argumenticie Sudneho dvora Eurdpskej unie v rozsudku C-504/10
2z 27.10. 2011 vyplynul zéaver, Ze moZnostou zapocitat dai z pridanej hodnoty splatne;j
za prevod spolumajitel'ského podielu, pokial ide o pravo na rieSenie, eSte predtym, neZ bol
vynélez zapisany do registra, sa meni prdvne postavenie sfazovatela, nielen pokial ide

o pravo vyuzivat vyndlez, ale aj vzhladom na vSetky ostatné relevantné faktory.



Nadobtidatel musi maf v zdsade prdvo na odpocet dane z pridanej hodnoty, pokial
objektivnymi dokazmi predlozi umysel vykondvaf hospodédrsku cinnost. Aj v pripade,
ak vlastnik podielu na prave na rieSenie ma uz zo zdkona pravo vyuZzivat vyndlez v celom
rozsahu, nadobudnutim dalSieho spolumajitel'ského podielu sa meni jeho pravne postavenie
a nadobudnutie dalSieho spolumajitel'ského podielu predstavuje pripravnu cinnost, ktord
podlieha dani z pridanej hodnoty. Vzhladom na uvedené uz existujice zdkonné pravo
platitela na autondmne vyuZivanie patentu nespdsobuje pravnu konzumpciu nadobudnute;j
sluzby. Vychadzajuc z citovaného rozsudku Stdneho dvora Eur6pskej unie, vSak vyplyva,
7e vzniknuté pradvo na odpocet zostdva nadobudatelovi (staZovatelovi) iba v pripade, ze
neexistuju podvodné alebo zneuZivajuce okolnosti smerujice k ziskaniu danovej vyhody.
Preto sa zdaniteInd osoba v zdsade moze domahaf prava na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak
uplatnitelné vnutroStatne pravo umoznuje prevod spolumajitel'ského podielu na pravach
k vyndlezu. Prindlezi vSak vnutroStitnemu sddu, aby vzhladom na vSetky skutkové
okolnosti tykajice sa poskytnutia sluzby, o ktord ide vo veci samej, urcil, ¢i doslo
k zneuZitiu prava, pokial ide o pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatene]

na vstupe, alebo nie.

O odvolani sfazovatela proti rozsudku krajského sudu &. k. 23 S 244/2013-59
z 13. novembra 2013 rozhodol najvyssi std rozsudkom sp. zn. 5 Szf 10/2014 z 27. janudra
2015 tak, Ze rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil a sfazovatefovi ndhradu

trov konania nepriznal.

Stazovatel sfaznost na porusenie zdkladného prdva na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
Ustavy, prdva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na G¢inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20
ods. 1, 4 a 5 ustavy a zdkladného prava podnikat podla ¢l. 35 tustavy rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 23S 244/2013-59 z 13. novembra 2013 a rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Szt 10/2014 z 27. januara 2015 oddvodnil tym, Ze neobstoji nazor vSeobecnych

sidov, podla ktorého rozsudok Stddneho dvora Eurdpskej dnie vo veci C-504/2010



z227.10.2011 nemd na vec sfaZovatela Ziaden vplyv. Tento rozsudok bol totiz vydany
azpotom, Co bola sfazovatelovi uréend  rozhodnutim  dafiového  udradu
&. 851/230/53223/2008/Sim z 8. augusta 2008 za september 2007 vlastnd dafiovd povinnost
v sume 4 647 Sk (pravoplatné 29. decembra 2008), Zaloba o preskiimanie tohto rozhodnutia
bola rozsudkom krajského sudu ¢. k.23 S 22/2009-70 z 13. mdaja 2009 v spojeni
s rozsudkom najvys$Sieho sddu sp. zn. 3 SZf 105/2009 z 11. marca 2010 pravoplatne
zamietnutd a jeho ustavnd sfaznost smerujica proti tymto rozhodnutiam dstavnym sidom
uznesenim &. k. III. US 255/2010-15 z 29. jiina 2010 odmietnuté ako zjavne neopodstatnend,
avSak predtym, ako bol sfazovatelovi vyrubeny sankény trok rozhodnutim Zalovaného
¢. 1100301/1/162922/2013/6014 z 8. aprila 2013, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie
danového uradu ¢. 9600303/5/254531/2013/Sed z 21. januara 2013. Hoci sfaZovatel
argumentoval rozsudkom Suddneho dvora Eurépskej unie vo veci C-504/2010 z 27. 10. 2011
uz vkonani pred dafiovymi orgdnmi a spravnymi sudmi, jeho argumenticia
nebola zohladnend. Pritom z rozsudku Stddneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-504/2010
z27.10. 2011 jednoznacne vyplyva, Ze danovnik v takychto pripadoch mal néarok
na odpocet dane okrem pripadu, Ze existovali podvodné alebo zneuZivajice okolnosti
smerujice k daiovej vyhode, ktoré vSak neboli v pripade stazovatela Ziadnym rozhodnutim
(danlovym ani sudnym) zistené. Rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100301/1/162922/2013/6014
z 8. aprila 2013, ktorym potvrdil rozhodnutie dafiového uradu
¢. 9600303/5/254531/2013/Sed  z 21. janudra 2013, ako aj rozsudok krajského
sudu €. k. 23 S 244/2013-59 z 13. novembra 2013 a rozsudok najvySSieho stidu
sp. zn. 5 S7£ 10/2014 z27. januara 2015 su zalozené na odliSnom vyklade
dotknutych pravnych predpisov, nez je vyklad Stddneho dvora Eurdpskej tnie v rozsudku
vo veci C-504/2010 z 27. 10. 2011 (ktory uz v cas rozhodovania slovenskych organov
bol vydany), a teda vSetky tieto rozhodnutia slovenskych orgdnov si v rozpore s pravom
Eurdpskej tnie a smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty. V rozpore s nimi st i povodné rozhodnutia dafiovych orginov
a spravnych sudov tykajice sa urcenia vlastnej dafiovej povinnosti staZzovatela za september
2007. Pokial su tieto rozhodnutia v rozpore s pravom Eurdpskej unie, nemoZzno na ne

prihliadat a ak sa tak deje, dochddza k poruSovaniu zdvidzkov Slovenskej republiky voci



Eurépskej unii a k poruSovaniu eurépskeho prava. Pokial staZzovatel nesplnil vlastni dafiova
povinnost, ktord bola ur¢end v rozpore s privom Eurdpskej tnie, neobstoji ani vyrubenie
sankéného uroku. Hoci nie je pochybné, Ze k vyrubeniu sankéného uroku doslo
v odvodenom konani, to neznamend, Ze z nezdkonnosti mozno vyvodzovaf zdkonnost,
a neznamend to ani, Ze iba preto mozno opustif zdkladni zdsadu danového konania, a to
zésadu zdkonnosti. Chybnym je preto i zdver najvySSieho sidu v rozsudku sp. zn.
5 Szf 10/2014 z 27. januara 2015, podla ktorého krajsky sud nemohol (pri preskimavani
zédkonnosti rozhodnuti o sankénom uroku) opitovne preskimavaf zdkonnost skorSich
rozhodnuti daflovych organov (o uréeni vlastnej dafiovej povinnosti stazovatela). Ak sa po
vydani rozhodnuti spravnych sudov ukéze, Ze su v rozpore s pravom Eurdpskej unie a su
vyvratené rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie, sudy nimi nadalej nie si viazané
a neprihliadaji na ne, pretoZe pravo EurOpskej tnie je im nadradené. K poruSeniu
zakladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 ustavy a zdkladného prava
podnikat podla ¢l. 35 dstavy rozsudkom krajského sudu €. k.23 S 244/2013-59
z 13. novembra 2013 a rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 5 Szf 10/2014 z 27. januara
2015 dosSlo tym, Ze danové orgidny neuznali zdkonny ndrok sfazovatela na odpocet dane
z pridanej hodnoty a namiesto toho mu uloZili vlastnd dafiovi povinnost a sankény trok,
a tym mu odnali ¢ast majetku, ktory mu patri. K porusSeniu zdkladného prava stazovatela na
sudnu ochranu podrla ¢l. 46 dstavy, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a priava na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom
krajského sudu €. k. 23 S 244/2013-59 z 13. novembra 2013 a rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Szf 10/2014 z 27. janudra 2015 malo ddjst tym, Ze tieto rozhodnutia nie sd v silade
s pravom Eurdpskej unie, ktoré je pre nich zdvizné, nereSpektovali rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci C-504/2010 z 27. 10. 2011, nepreskimali v konani pred nimi
napadnuté rozhodnutia dafiovych organov v rozsahu spravnej Zaloby podanej stazovatelom,
ale pri preskimavani tychto rozhodnuti vychddzali zo skorSich rozhodnuti, a odmietli
preskimat ich zdkonnosf. S ohladom na to sfazovatel nemal v konani k dispozicii taky
opravny prostriedok, ktory by bol aj redlne ucinny. Spravne sudy nevzali do uvahy, Ze
v zmysle ¢l. 7 ods. 2 ustavy prdvne zdvidzné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpske;j

Unie maji prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky vrdtane smernice Rady



¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme DPH a Zmluvy o Eurépske;j

unii.

IL.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid m6Ze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
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neopodstatneny. Ak ustavny suid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Ako vyplyva zo sfaZznosti dorucenej ustavnému sudu, ktorou sfazovatel namieta
poruSenie zdkladného priva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prdva na Gcinny prostriedok ndpravy podla
¢l. 13 dohovoru, zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 tstavy
a zdkladného prava podnikaf podla ¢l. 35 ustavy, tito smeruje jednak proti rozsudku
krajského sudu ¢. k. 23 S 244/2013-59 z 13. novembra 2013 a jednak proti rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 10/2014 z 27. januara 2015.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Casfou staznosti stazovatela, ktord smeruje proti

rozsudku krajského sudu €. k. 23 S 244/2013-59 z 13. novembra 2013.

Z Cl. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach tykajicich
sa poruSenia zdkladnych prdv a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prdv a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj privomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial tdstavny sud
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti zisti, Ze ochrany toho zdkladného priva alebo
slobody, porusSenie ktorych staZzovatel namieta, sa staZovatel mdéze domdct vyuZzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym sudom, musi
takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (napr.

L. US 103/02).

Pri preskimavani sfaznosti staZzovatela v Casti smerujicej proti rozsudku krajského
sudu €. k. 23 S 244/2013-59 z 13. novembra 2013 v sulade s principom subsidiarity svojej
pravomoci ustavny sud sktimal, ¢i sd splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti
staznosti, a dospel k zdveru, Ze vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127
ustavy je vylucend pravomoc ustavného sudu meritérne konaf a rozhodovat o stazovatelom

uplatnenych ndmietkach poruSenia jeho prav tymto rozhodnutim krajského sidu, pretoze
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preskimavanie jeho postupu zveruje Obciansky stidny poriadok v tomto pripade
odvolaciemu sudu. Odvolaci sud vo veci o podanom odvolani sfazovatela rozhodol
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 10/2014 z 27. januara 2015. NajvySsi sud ako sud
odvolaci bol sudom, ktorému patri prdvomoc posudif, ¢i odvolanie sfazovatela bolo

dovodné, a rozhodnuf o nom.

Ustavny sdd preto sfaznost smerujicu proti rozsudku krajského sidu
¢. k. 23 S 244/2013-59 z 13. novembra 2013 podla § 25 zdkona o dstavnom side odmietol

pre nedostatok prdvomoci dstavného sudu.

Odlisna je situdcia vo vztahu k zostavajucej Casti staznosti, ktorou sfazovatel namieta
poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na u¢inny prostriedok népravy podla Cl.
13 dohovoru, zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 dustavy
a zdkladného prdva podnikat podla ¢l. 35 dstavy rozsudkom najvys$Sieho sudu
sp. zn. 5 Szf 10/2014 z 27. janudra 2015. V tejto Casti jej prerokovaniu nebrdni nedostatok

pravomoci tstavného sidu.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

PodTa ¢l. 46 ods. 2 dstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moZe sa obratif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byf vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12



Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli
porusené, musi maf uc¢inné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked sa

porusenia dopustili osoby pri plneni dradnych povinnosti.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom ziujme, a to na zdklade zdkona

a za primeranu nahradu.

PodTa ¢l. 20 ods. 5 dstavy iné zdsahy do vlastnickeho prava mozno dovolif iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti pre bezpecnost Statu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma préavo... podnikaf a uskuto¢iovat ind zarobkovu

¢innost.

Najvyssi sid rozsudok sp. zn. 5 Szf 10/2014 z 27. januéra 2015 oddvodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi siid*) ako sid odvolaci (§ 10
ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd O. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského siudu, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd O. s. p.) vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej
porade sendtu dospel k zdveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoZe napadnuté rozhodnutie

je vo svojom vyroku vecne sprdvne, a preto postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté

rozhodnutie potvrdil.
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Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského siudu a vo vztahu k obsahu siudneho a pripojeného administrativneho spisu
najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O. s. p. konSstatuje,
Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych prdvnych
zdverov spolu so sprdvnou citdciou dotknutych prdvnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského siidu, ktoré vytvdraju dostatocné vychodiskd
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiiuje v prevaZujicom
rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ticastnikov zndme fakty prejedndvanej veci spolu
sprdavnymi zdvermi krajského stidu, najvyssi sid sa v svojom odovodneni ndsledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zdverov zistenych v odvolacom konani.

Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze v obdobnych veciach tykajiicich sa Zalobcu bolo uZ
suidom viac krdt rozhodované, pricom tieto konania su uZ prdvoplatne ukoncené v jeho
neprospech. PredovSetkym, je potrebné uviest, Ze predmetom tohto konania je vyrubenie
sankéného troku Zalobcovi, ¢iZze ide len o odvodené konanie od zdkladného konania
o urceni vilastnej dariovej povinnosti. Ako vyplyva zo Zaloby a odvolania Zalobcu, prdvny
zdstupca Zalobcu si neustdle zamieria toto odvodené konanie a argumentuje a pouZiva
ndmietky tykajiice sa zdkladného konania o urceni dariovej povinnosti, ktoré je uz
pravoplatne skoncené (rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3 SZf7105/2009 zo dria
10.03.2010). V Ziadnom pripade nemoZe Zalobca Ziadat prostrednictvom institiitu obnovy
konania obnovenie tohto zdkladného konania, pretoZe v sprdvnom siidnictve je institiitu
obnovy konania ako opravny prostriedok nepripustny (§ 246¢ ods. 1 O. s. p. veta druhd
a veta tretia).

Vv

Pokial ide o Zalobcov ndvrh na preruSenie konania z dévodu, aby sa najvyssi sud
obrdtil na Sidny dvor EU ohladom vyrieSenia predbeinej otdzky, Najvyssi siid Slovenskej
republiky nevyhovel tomuto ndvrhu Zalobcu z dovodu, Ze tento vobec neuviedol, akii
predbeZnu otdzku by mal najvyssi sud poloZit, ked nakoniec aj sam dalej uvddza, Ze takdto

otdzka bola uz Siidnym dvorom EU riesend. Bolo by preto nadbytoéné (a v tomto konani

o sankénom tiroku aj nepripustné), obracat sa na Sidny dvor EU s predbeznou otdzkou,
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tykajiicou sa toho istého prdvneho problému — zneuZitia prdva (toho istého dariového
subjektu, avsak za iné zdariovacie obdobie), uz Siidnym dvorom EU vyrieseného.

Zo zdverov a argumentdcie Sudneho dvora Eurdpskej iinie v rozsudku
sp. zn. C-504/10 z 27. oktobra 2011 vyplynul zdver, Ze ,,moZnostou zapocitat DPH splatnej
za prevod spolumajitelského podielu pokial ide o prdvo na riesenie eSte predtym, neZ bol
vyndlez zapisany do registra, sa meni prdvne postavenie Zalobkyne nielen pokial ide
o pravo vyuZivat vyndlez, ale aj vzhladom na vsetky ostatné relevantné faktory.
Nadobiidatel musi maf v zdsade prdvo na odpocet DPH, pokial objektivnymi dokazmi
predloZi umysel vykondvat hospoddrsku cinnost. Aj v pripade, ak vilastnik podielu na prdve
na rieSenie md uZ zo zdkona prdvo vyuZivat vyndlez v celom rozsahu, nadobudnutim
dalsieho spolumajitelského podielu sa meni jeho prdvne postavenie a nadobudnutie
dalsieho spolumajitelského podielu predstavuje pripravnii ¢innost, ktord podlieha DPH.
Vzhladom na uvedené, uz existujici zdkonné prdvo platitela na autonémne vyuZivanie
patentu nespdsobuje prdviau konzumpciu nadobudnutej sluZby. Avsak vychddzajiic
z citovaného rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tinie vyplyva, Ze vzniknuté prdvo
na odpocet zostdva nadobudatelovi (Zalobkyni) iba v pripade, Ze neexistujii podvodné alebo
zneuZivajice okolnosti smerujiice k ziskaniu dariovej vyhody.

Po vyrieseni tejto predbeznej otdzky, sa Krajsky sud v Banskej Bystrici, v dalsom
konani vysporiadal s otdzkou zneuZitia prdva v neprospech Zalobcu zamietnutim Zaloby
rozsudkom sp. zn. 238/4/2009 zo dria 07.06.2013. Krajsky sud vyriesil otdzku zneuZitia
pradva tak, Ze , zneuZitie prdava predstavuje v danom pripade vytvdranie umelych konstrukcii
zbavenych hospoddrskej reality, vytvorenych s cielom dosiahnut darnovii vyhodu, ked sa
formdlne dodrZia podmienky pre odpocet dane, itkonmi dariového subjektu sa vsSak sleduje
hlavny ciel a to ziskanie dariovej vyhody. Predmetny vyndlez nebol zapisany ako patent

Prdvo spojené s uvedenym vyndlezom md viacero prihlasovatelov, ktori si persondlne

.....

prepojeni  predovsetkym cez osobu || NG o cdasto vystupuje
v spolocnostiach ako konatel alebo Statutdrny orgdn. Zmluvy o prevode uzatvorené v rdmci

prihlasovatelov vyndlezu nemaju hospoddrsku realitu, uzatvdraji sa ucelovo pre ziskanie
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dariovej vyhody. Takéto zmluvy sii postihnuté vadou — absoliitnou neplatnostou, na ktoru
musi sud prihliadaf 7 vradnej povinnosti.

Uvedeny rozsudok krajského siidu bol potvrdeny Najvyssim siidom SR, rozsudkom
sp. zn. 5 SZf/137/2013 zo dria 27. novembra 2014.

Vzhladom na uvedené md najvyssi sud za to, Ze krajsky siud riadne a v silade
so zdakonom posudil zdkonnost napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo,
neopomenul doleZité ndamietky Zalobcu a jeho rozsudok je vo vyroku vecne sprdvny. Preto
najvyssi sud rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. a § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Najvyssi sid Slovenskej republiky o ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd O. s. p. a § 250k ods. 1
0. s. p., nakolko Zalobca v odvolacom konani tispech nemal a Zalovanému ndhrada trov

konania zo zdkona neprisliicha.»

Podla § 49 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) platitel modze odpocitat od dane, ktoru je
povinny platif, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako

platitel s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7.

Podstata ndmietok sfaZovatela spo¢iva v tom, Ze neuznanie jeho néroku
na odpocitanie dane z faktiry za odplatny prevod spolumajitel'ského podielu (a nasledné
urcenie vlastnej dafiovej povinnosti a od jej neuhradenia odvijajuci sa sankény urok) nema
oporu v smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty a ani v zdkone o DPH, v ¢om vidi porusenie svojho zdkladného prava

zaruceného Cl. 46 ods. 1 a 2 dstavy.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatdry udstavného sidu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Stitu nemohlo voObec dojst
k porusSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre

nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom orginu Statu
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a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovaf tu, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, 11I. US 74/07).

Ustavny sdd poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, podfa ktorej o zjavnd
neopodstatnenost navrhu ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom prerokovani nezisti
Ziadnu moznost porusenia oznacenych zdkladnych prav alebo slobdd, redlnost ktorych by

mohol postidif po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Teda ulohou ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani ndvrhu nie je, aby urcil, ¢i
preskimavanie veci predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorych
z prav alebo slobdd zarucenych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ktord Slovenska
republika ratifikovala a stala sa sucasfou jej pravneho poriadku, ale spociva len v tom, aby
urdil, & toto preskdmanie vylidi akdkolvek mozZnost existencie takéhoto porusenia. Ustavny
sud teda moZe pri predbeZnom prerokovani odmietnuf taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a

bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny std vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskimavaf a posudzovaf skutkové a pravne zavery vSeobecnych studov,
ku ktorym dospeli pri interpreticii a aplikdcii zdkonov a ktoré sa stali zdkladom pre ich
rozhodnutia. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢iteInosti G&inkov takejto
interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o f'udskych pravach

a zdkladnych slobodach (I. US 147/01, IL. US 231/04).

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zivery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné a zaroven by mali

za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).
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Skutkové a pravne zavery najvySSieho sudu st v danom pripade jasne zdovodnené
a toto zdovodnenie je 1 ndlezite zhodnotené. NajvySsi sud sa vysporiadal s ndmietkami
obsiahnutymi v odvolani sfazovatela proti rozsudku krajského sudu ustavne predvidanym
spOsobom. Zavery najvysSieho sudu su logickym pokracovanim dokazovania vykonaného
krajskym sidom a podradené prisluSnym pravnym ustanoveniam, ktorymi sa dand pravna

Vec spravuje.

Z oddvodnenia rozsudku najvysSieho sidu okrem iného vyplyva, Ze jeho rozhodnutie
nadvizuje na skorSie rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 23 S 4/2009 zo 7. juna 2013
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. S5 Szf 137/2013
z 27. novembra 2014, z ktorého vyplyva, Ze za zneuZitie prava treba povaZovaf vytvaranie
umelych konStrukeii zbavenych hospodarskej reality, vytvorenych s cielom dosiahnut
daniovi vyhodu, ked sa formdlne dodrZia podmienky pre odpocet dane, ikonmi dafiového
subjektu sa vSak sleduje hlavny ciel, a to ziskanie dafovej vyhody. Vo vzfahu
k stazovatelovi bolo zdoraznené, Ze pravo spojené s vyndlezom ma viacero persondlne
prepojenych prihlasovatelov (cez || Q) majicich rovnaké sidlo, z oho
vyplynulo, Ze zmluvy o prevode uzatvorené v rdmci prihlasovatelov vyndlezu nemaju
hospodarsku realitu, uzatvaraji sa ucelovo pre ziskanie daiiovej vyhody. NemoZno sa preto
stotoznif s ndzorom sfaZovatela, podla ktorého ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES
z28. novembra 2006 o spoloCnom systéme dane z pridanej hodnoty by boli
vykladané v rozpore so zdvermi vykladu Suidneho dvora Eurépskej tinie v rozsudku vo veci

C-504/2010 z 27. 10. 2011.

Navyse tak ako to vyplyva i z rozsudku krajského sidu ¢. k. 23 S 244/2013-59
z 13. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 10/2014
z 27. januara 2015, predmetom tohto konania bolo vyrubenie sankéného uroku Zalobcovi,
¢ize i8lo o odvodené konanie od zdkladného konania o urcenie vlastnej dafiovej povinnosti,
ktoré bolo pravoplatne skon¢ené (rozhodnutie dafiového tdradu &. 851/230/53223/2008/Sim

z 8. augusta 2008, konanie pravoplatne skoncené 29. decembra 2008) a jeho
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nezdkonnosf nebola zistend ani prieskumom sidu v sprdvnom sudnictve — rozsudok
krajského sudu ¢. k.23 S 22/2009-70 z 13. mda 2009 v spojeni s rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 105/2009 z 11. marca 2010 a uznesenim ustavného sudu

¢. k. IIL. US 255/2010-15 z 29. jiina 2010 o odmietnut{ Gstavnej staznosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze s ohladom na charakter prieskumu rozhodnuti spravnych
orgdnov v sprdvnom sudnictve nebolo v tomto konani mozné ani dovodné (odznova)
preskumavat zavery tychto pravoplatnych rozhodnuti.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia s ohfadom na ustanovenie § 120
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zosumarizoval skutkové a pravne
poznatky a z nich nasledne vyplyvajuce logické uvahy, ktoré viedli k zaveru vyjadrenému
vo vyroku rozhodnutia. Najvyssi sud ako odvolaci sud sa podla § 10 ods. 2 OSP stotoznil
v plnom rozsahu s vykladom ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH krajského sudu vo veci
mozného odpoctu platitela dane (staZovatela), ktord pouZije na dodavky tovarov a sluZieb

ako platitel, s vynimkou odsekov 3 a 7 tohto ustanovenia zadkona.

Rozsudok najvyssieho sudu nie je arbitrarny ani zjavne neodovodneny a jeho postup
a rozhodnutie v kone¢nom dosledku nemdzu viest k namietanému poruseniu staZzovatelom
oznacenéhoych prav. Podla ndzoru ustavného sidu sa najvy$§i sid v oddvodneni
predmetného rozsudku riadne a ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi

otdzkami, ktoré pre jeho rozhodnutie boli z hladiska pravneho posidenia veci podstatné.

Najvyssi sud predlozil odpovede na vSetky vznesené otazky, ktoré pravne
kvalifikoval sposobom stladnym s dstavou. Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania
staznosti uzavrel, Ze z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze tento svoje
pravne zavery aj dostato¢ne odovodnil. Z jeho zdverov nevyplyva jednostrannost alebo taka
aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola

popretim ich podstaty a zmyslu. Rozhodnutie najvySSiecho siudu nie je moZné
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kvalifikovat ani ako zjavne neod6vodnené alebo arbitrarne a dstavny suid nezistil porusenie

ustavno-procesnych principov konania pred tymto sidom.

Samotnd skuto€nost, Ze sa sfazovatel s rozhodnutim najvysSieho sidu nestotoZiuje,
nemoOze viest k zaveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia.
Ustavny sid poukazuje na to, 7e obsahom zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 a 2 dstavy
nie je pravo na rozhodnutie v silade s privnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp.

pravo na dspech v konani (IL. US 218/02, . US 3/97).

Ustavny std pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skutoénosti signalizujiice
moZznost poruSenia zédkladného prava staZovatela na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy (ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru), preto staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Za tejto situdcie niet ani Ziadnych skutoCnosti nasvedcujicich moznosti, Ze by
rozhodnutim najvysSieho sddu sp. zn. 5 Szf 10/2014 z 27. janudra 2015 mohlo dojst
k poruSeniu ostatnych stazovatefom oznacenych zdkladnych prav (zakladného prava vlastnit

majetok podla €l. 20 ods. 1, 4 a 5 ustavy a zdkladného prava podnikaf podla ¢l. 35 ustavy).
KedZe ustavny sud sfaznosf odmietol, bolo bez pridvneho vyznamu zaoberaf sa
dal$imi poZiadavkami a ndvrhmi, ktoré v nej sfaZovatel nastolil a ktoré si viazané

na uspech v konani.

Z uvedenych dovodov rozhodol udstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jila 2015
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