SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 467/2018-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2018

predbezne prerokoval staznost N I B
. zostipenej advokitom [N I

B ¢ namictané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 59 Ek 105/2018 ajeho uznesenim sp. zn. 59 Ek 105/2018
z 12. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ N I o dmicta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) 23. oktdbra

2018 sa I . I (dalej len



»Stazovatel’ka®), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie jej
v zahlavi oznaCeného prava postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 59 Ek 105/2018 ajeho uznesenim sp. zn.
59 Ek 105/2018 z 12. septembra 2018, ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie aktorym by staZzovatelke priznal financné
zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania. Stazovatel’ka zaroven poziadala, aby Ustavny sud
rozhodol o doCasnom opatreni a odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného

sudu.

2.1 Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v exekucnej veci ||| | | R
I BN B B DN D DN BN B (opravnenej),
proti staZzovatel’ke (povinnej) o vymozenej sumy 68 836 € s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu — rozsudku pre zmeSkanie Okresného sadu Bratislava 11
&. k.51 Cb 139/2017-58 z29. novembra 2017, ktorym rozhodol, Ze: ,, Zalovany je povinny
do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi 68.836,- € s uirokom
z omeSkania..., ato vsetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.“, okresny sud
uznesenim sp. zn. 59 Ek 105/2018 z 1. juna 2018 vydanym vys$§im sidnym uradnikom
zamietol navrh stazovatel'ky na zastavenie exekucie, ked’Ze nepreukazala existenciu €o i len
jedného dovodu zastavenia exekucie taxativne uvedeného v § 61k ods. 1 Exekucného

poriadku.

2.2 Stazovatel’ka v navrhu na zastavenie exekucie namietala, Ze rozsudok Okresného
sudu Bratislava II €. k. 51 Cb 139/2017-58 z 29. novembra 2017 nie je exeku¢nym titulom,
ze nemohol nadobudnut’ vykonatel'nost, kedze dosial’ nemohlo uplynut’ 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu, ktory jej nikdy nebol doruceny, Ze je vnutorne rozporny,
nezrozumitel'ny a zméto¢ny, v dosledku coho je exekucia vedena na majetok stazovatel’ky

neddvodna a nezakonna.

2.3 Okresny sud zistil, Ze exekucnému titulu predchadzal platobny rozkaz Okresného
sudu Bratislava II ¢. k. 51 Cb 139/2017-42 zo 14. septembra 2017, ktorym zaviazal

stazovatel’ku (zalovanu) zaplatit’ zalobkyni (opravnenej) sumu 68 836 € s prisluSenstvom



a nahradit’ jej trovy konania v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu alebo podat’
v 15-ditovej lehote odpor proti platobnému rozkazu. Z doévodu nemoZnosti dorucenia
platobného rozkazu do vlastnych rik stazovatel’ke Okresny sud Bratislava II uznesenim
¢. k. 51 Cb 139/2017-50 z25. oktobra 2017 platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil
auznesenim €. k. 51 Cb 139/2017-51 z 25. oktobra 2017 ju vyzval, aby sa v lehote 15 dni
odo dia dorucenia uznesenia pisomne vyjadrila k zalobe s tym, ze ak bez vazneho dovodu
nesplni povinnost’ ulozenii uznesenim, moéZe bez nariadenia pojedndvania rozhodnut’
o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie podla § 273 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*). Uvedené uznesenie bolo st'azovatel’ke doruc¢ené 15. novembra 2017 na adresu sidla
zapisaného v obchodnom registri. Ked'ze sa k Zalobe nevyjadrila, nasledne rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie, pricom ju poucil, Ze ,,proti tomuto rozsudku nie je pripustné
odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie tohto rozhodnutia. Z uvedeného dovodu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. V
odvolani je potrebné popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh). V
pripade, ak zZalovany z ospravedinitelnych dovodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia
podla § 273 pism. a) C. s. p., moze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s
vyjadrenim (§ 277 ods. 1 C. s. p.) do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel
(s 277 ods. 3 C. s. p.).“; exekucny titul nadobudol pravoplatnost 12. januara 2018

a vykonatel'nost’ 16. januara 2018.

2.4 Opravnym uznesenim €. k. 51 Cb 139/2017-69 z 12. marca 2018 Okresny sud
Bratislava II opravil vyrokova cast svojho rozsudku €. k. 51 Cb 139/2017-58
z29. novembra 2017 tak, Ze prvy vyrok spravne znie: ,,Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 68.836,- € s urokom zomeskania... ato vsetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. (§ 232 ods. 3 CSP), pricom stazovatel'ku poucil, Ze ,,proti
uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti

ktorého uzneseniu smeruje “.



2.5 Dna 5. aprila 2018 stazovatel’ka podala odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava II €. k. 51 Cb 139/2017-58 z29. novembra 2017 a uzneseniu Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 51 Cb 139/2017-69 z 12. marca 2018, v ktorom uviedla, ze ,, osoba
poverend konanim v mene Zalovaného opomenula aktivovat elektronicku schranku, do
ktorej sud dorucoval dokumenty suvisiace s konanim vratane zaloby a vyzvy na vyjadrenie
k zalobe. Z tohto dévodu sa Zalovany o zacati sudneho konania nedozvedel. Zalovany
povazuje narok zalobcu za nedovodny a napadnuty rozsudok v merite veci za nesprdvny,
avsak v dosledku vyssie uvedeného nemal moznost prezentovat svoju argumentdciu na sude
a uplatnit svoje zakladné procesné prava“; preto vzhladom na uvedené navrhla, aby
., Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud odpustil Zalovanému zmeSkanie lehoty na
odvolanie, napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 29. XI. 2017,
C. k.51 Chb 139/2017-58 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava 1l zo dna
12. 111 2018, ¢. k. 51 Cb 139/2017-69 zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie

¢

konanie. “.

2.6 Okresny sud v odévodneni uznesenia sp. zn. 59 Ek 105/2018 z 1. juna 2018
konstatoval, ze v danom pripade je nesporné, ze oprdvneny sa svojho naroku
vocli stazovatel’ke nedomaha na zéklade platobného rozkazu, ale na zaklade rozsudku
pre zmeSkanie, ¢o osvedcuje aj dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti zo 17. janudra
2018, preto prebiehajicu exeklciu nepovazuje za nedévodnii a nezdkonnu. Skutocnost
spo¢ivajicu v podani odvolania okresny sid nepovazoval za relevantnu, pretoze
., ak ucastnik zakladného konania, v ktorom bol vydany exekucny titul, poda navrh na
prislusnom sude, napadnuté rozhodnutie zostava pravoplatné, a teda samotné podanie
odvolania nema vplyv na priebeh exekiicie do casu, kym povinny nepreukadze, Ze skutocnost

dovodiaca zastavenie exekucie nastala “.

3. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 59 Ek 105/2018 z 1. jina 2018
stazovatel’ka podala staznost, v ktorej uviedla, ze jeho zavery povazuje za arbitrarne,
z procesného hladiska neprijate'né a za zasahujice do jej zdkladnych prav. V Case zacatia
exekucie nebola (aaz do pravoplatnosti rozhodnutia o opravnom uzneseni nie je)

v omeskani s plnenim, exekucia zacala protipravne bez toho, aby marne uplynula lehota



na plnenie a aby sa rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 51 Cb 139/2017-58

z29. novembra 2017 stal vykonateI'nym.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 59 Ek 105/2018 z 12. septembra 2018 vydanym
sudkynou staznost’ staZovatel'ky ako neddvodni zamietol, pretoZze nezistil Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by bréanili vymahatelnosti exekucného titulu. V odovodneni tohto
uznesenia okresny sud uviedol, Ze okresny sid v rozhodnuti vydanom vy$§im sudnym
uradnikom v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti vyvodil
spravny pravny zaver, pricom sa vysporiadal s najdolezitejSimi dovodmi uvedenymi
v staznosti. Podl'a ndzoru okresného sudu stazovatel’ka ,, mylne vyvodzuje z povahy vad
vyroku, t. j. Ze vo vyroku exekucného titulu bol cas plnenia viazany na dorucenie platobného
rozkazu, aj jeho materialnu nevykonatelnost' v casti casu plnenia povinnym... Vyrok
rozhodnutia je potrebné vykladat' a posudzovat' v jednote s ostatnymi castami rozsudku
(najmd zahlavim a odovodnenim rozhodnutia... Vykonatelnost sudneho rozhodnutia
vychadza z ust. § 232 ods. 3 prva veta CSP, t. j. 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Preto
v tomto pripade procesny sud spravne vyznacil aj doloZku pravoplatnosti a v nadvdznosti na
nu aj dolozku vykonatelnosti rozhodnutia. Vyvodzovat' z takejto procesnej situdcie
zmdtocnost, ¢i nezrozumitelnost rozsudku je neadekvatne, formalisticke, pricom procesna
tedria a prax su za jedno, Ze zmdtocnostou sudnych rozhodnuti vydanych v civilnom konani
su pripady definované v § 420 CSP.“. Okresny sud zdoraznil, Ze stazovatelka ,, ako
pravnickda osoba mala povinnost mat aktivovanu elektronicku schranku na elektronické
dorucovanie elektronickych rozhodnuti od organov verejnej moci. Dokazné bremeno
o nefunkcnosti elektronickej schranky zataZuje prave povinného, ktory vsak svoje tvrdenie
nijak nepreukdzal, v dosledku coho jeho tvrdenie zostalo pre exekucny sud len v polohe
nedokazaného tvrdenia. Pokial’ aj z tohto dovodu dal povinny spolu s odvolanim proti
opravnému uzneseniu aj odvolanie proti exekucnému titulu so Ziadostou o odpustenie
zmeSkania lehoty, tak samotné podanie odvolania nema vplyv na prebiehajuce exekucné
konanie, ktoré je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu, ktory
nebol zruseny. Podanim odvolania so Ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty nemozno

3

ocakavat, ze mu bude vyhovené, byt akokolvek subjektivne sa to moze zdat’ povinnému. .



5. S uvedenymi zdvermi okresného sudu stazovatel’ka nesuhlasi a opakujic identické
argumenty, aké uplatnila v exeku¢nom konani, v staZznosti vyjadruje presvedcenie,
ze odovodnenie uzneseni okresného sudu sp. zn. 59 Ek 105/2018 z 1. juna 2018 a sp. zn.
59 Ek 105/2018 z 12. septembra 2018 je arbitrarne, ze sudkyna na jej staZnostnu
argumentaciu neprihliadla ani sa sfiou nevysporiadala a k rozhodovaniu o st'aZznosti
stazovatel’ky pristapila formalisticky. Podl'a nézoru stazovatelky uvedené rozhodnutia
okresné¢ho sudu ,,s velmi chabym a neucelenym odévodnenim vykazuju az znaky nezdujmu
o objasnenie skutkového stavu prejedndvanej veci... Sud jednostranne a ucelovo prihliadal
na argumenty a dokazy, na ktoré poukazoval opravneny, pricom vobec nezohladnil niektoré
skutocnosti uvedené stazovatelom, ktoré by skutocne a pravdivo objasnili skutkovy stav...
Rozhodnutia (uznesenia) sudu su preto v celosti nepreskumatelné a v rozpore s ustdalenou
Judikatirou Ustavného sudu SR.*. Exekicia vedena na majetok stazovatelky ,,je zjavne
zacata a vedena protipravne (nelegalne), na jej zacatie a nasledné vedenie dosial neexistuje

formalne aj materialne vykonatelny exekucny titul .

I1.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) tstavny sud
(kazdy) navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednédvania.
Ustavny std moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



7. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zluciteI'né so suvisiacou uUstavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o st'aznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

8. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vseobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zUstavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).



9. Aj podl'a rozhodovacej ¢innosti Komisie pre l'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X.
v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H. v. United Kingdom) sa pod spravodlivym
sudnym procesom na ucely ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v Ziadnom pripade nechépe pravo ucastnika sudneho konania na preskumanie toho, akym

sposobom vnutroStatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

10. Vzhl'adom na predmet konania vymedzeny v bode 1 tohto uznesenia tUstavny sud
konstatuje, ze €l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zdkladného prava domdhat’ sa stdne;j
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primarnou Gstavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,.branou* do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle Cl. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ prav podl'a ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zékonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja, pricom vSak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v stlade s tstavou, a sucasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 dustavy maju prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zdkonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah tstavnych prav a slobod (1. US 22/03).

11. Podla stabilnej judikatary ustavného sadu (PL.US 21/00, I1.US 5/00,
IL. US 143/02, 1IL US 60/04, IV.US 292/04) je stlastou zékladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane
sudnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sudnej
exekucii sa musi kazdému zaruCit' pristup k sidnej ochrane, ak splni predpoklady
ustanovené zdkonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudnej ochrane v zmysle citované¢ho
¢lanku tstavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’
vykonu tohto zdkladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylucil
nahodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie, a ak prijme
kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, ¢o objektivne zistil. Preto pri postupe vSeobecnych
sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekuc¢ného konania zabezpecili taky pristup
k suidnej ochrane v exekucnom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych

a objektivne zdovodniteI'nych okolnosti.



12. Obsah zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva
iba v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfiia taktiez pravo
na ur¢ita kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako si poziadavky reSpektovania zdsad kontradiktornosti alebo rovnosti
zbrani, Ci pravo uUcastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, totiZz vyZaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne
relevantnych dovodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci

(m. m. I11. US 305/08).

13. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentdcii obsiahnutej v oddévodneni
rozhodnutia dbat’ na jeho celkovlii presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli
pre Sir§iu pravnick (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presved¢ivé (IV. US 1/02, 11. US 174/04, II1. US 117/07, 1I1. US 332/09).
Zaroven plati, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

14. Vychéadzajic zuvedeného, ustavny sid po oboznameni sa s odovodnenim
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu (bod 4) dospel k nazoru, Ze obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom nezistil, ze by tieto zavery okresného sidu boli
svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty

a zmyslu.



15. Podl'a § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu
alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuc¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vyméhaného
naroku,

b) exekucny titul bol zruSeny,

¢) je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory st uznanie alebo vykon cudzieho
exekucného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit’ (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skutoc¢nosti, ktoré brania vymahateI'nosti exekuéného titulu.

16. Podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny méze z dovodov podl'a odseku
1 podat’ do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie navrh na zastavenie
exekucie. Navrh na zastavenie exeklicie musi byt odovodneny a musia v iom byt’ uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny moze ku diiu podania navrhu uplatnit’. Takyto ndvrh mé

odkladny ucinok.

17. Iné navrhy povinného odkladny ucinok nemaju a podliechaji vyjadrenej
koncentracnej zasade, ktord je vynimocne zmiernena nemoznostou namietané skuto¢nosti
skor uplatnit’ (z objektivnych doévodov). Takéto skutoCnosti musi povinny v navrhu na

zastavenie exekucie tvrdit’ a osvedcit’.

18. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by bol staZovatelke ako ucastnicke
exeku¢ného konania odoprety pristup k stidnej ochrane v exeku¢nom konani. Stazovatelka
nepopiera existenciu naroku opravnenej voci nej z exekucného titulu ani to, ze (dosial)

dobrovolne nesplnila to, co jej exekucny titul — rozsudok pre zmeskanie uklada.

19. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom okresného sidu nestotoznuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi

rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom tucastnikov konania vratane ich
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doévodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiastavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde.

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym postupom a napadnutym uznesenim okresného sudu
a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2018
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