SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 48/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti AJPP., B., zastupenej advokatom Mgr. P. A,
B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 290/2012-125
zo 17. jina 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti AJPP., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
9. septembra 2013 faxom a 11. septembra 2013 poStou dorucend staznost’ spolo¢nosti AJPP
(dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na siadnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢1. 36 ods. 1

Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)

¢. k. 6 Co 290/2012-125 zo 17. jina 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského suadu®).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplynulo, Ze stazovatelka ako
navrhovatel’ka v 1. rade (spolu s navrhovatel'mi v II. a IIl. rade) ziadala, aby Okresny sud
Bratislava Il (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom proti odporcom v L., II. a III. rade
rozhodol, Ze zmluva o prevode vlastnictva rozostavaného bytu (neskor uz dostavaného)
uzavretd medzi odporcom v I. rade a odporkynou v II. rade, ako aj zmluva o zriadeni
vecného bremena spocivajuceho v dozZivotnom spolo¢nom uzivani bytu uzavretd medzi
odporkynou v II. rade a odporcom v III. rade st neplatné. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 10 C 139/2011-76 z 15. marca 2012 pripustil zmenu petitu navrhovatelov, navrh
v celom rozsahu zamietol a odporcom v L., 1. a IIl. rade ndhradu trov konania nepriznal.
Na zaklade spolo¢ného odvolania stazovatel’ky a navrhovatel’a v II. rade o veci rozhodoval
krajsky std, ktory rozsudkom napadnutym touto staznostou pripustil spét'vzatie navrhu
navrhovatelom v IIlI. rade, zruSil rozsudok okresného sudu v casti, ktorou bol navrh
navrhovatela v III. rade zamietnuty a konanie o jeho navrhu zastavil, odporcom v 1., II.
alll. rade nahradu trov konania voc¢i navrhovatelovi v III. rade nepriznal, rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti, ktorou bol zamietnuty navrh navrhovatel'ov v 1. a II.
rade, a v Casti ndhrady trov konania potvrdil a odporcom v I., II. a IIl. rade ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

3. Stazovatel’ka po opise uvedeného sledu rozhodnuti v§eobecnych stidov v staznosti
uviedla, ze sudy jej navrh zamietli z dovodu, Ze nepreukdzala naliechavy pravny zdujem
na pozadovanom urceni. Nasledne stazovatel'ka v staZznosti uviedla podstatné dovody
rozhodnuti v§eobecnych sudov:

., Navrhovatelia zdoévodnili svoj naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva k rozostavanému bytu (v sucasnosti uz dostavanému
a zapisanému na LV) medzi odporcom v I. rade a odporkynou v Il. rade a zriadeni vecného
bremena odporkynou v II. rade v prospech odporcu v Ill. rade vylucne tym, ze su veritelmi

odporcu v 1. rade a v pripade, Ze by sa mu urcenim neplatnosti zmluvy navratilo viastnictvo



k bytu, ktory bol predmetom napadnutej zmluvy, mohli by prostrednictvom jeho predaja
uspokojit svoje splatné judikované i doposial nejudikované pohladavky.

Takéto zdovodnenie naliehavosti pravneho zdaujmu bolo pre okresny sud
neprijatelné. Urcovacie Zaloby je mozné s uspechom uplatnit na sude len vtedy, ak
navrhovatel preukdze naliehavy pravny, nie akykolvek osobny (v pripade navrhovatelov
majetkovy) zaujem. Kladnym rozhodnutim by musel navrhovatel dosiahnut zmenu vo
svojom pravnom postaveni. Na pravnom postaveni navrhovatelov by sa vSak v pripade ich
uspechu nic¢ nezmenilo. Podmienka preukdzania naliehavosti pravneho zdaujmu z
procesného hladiska zabezpecuje v existujucich pravnych vztahoch stabilitu v tom, Ze
neumoznuje komukolvek a kedykolvek rozvratit pravny status inej osoby, aj ked’ z hladiska
hmotného prava mozu byt k tomu dané dovody. Ak by sud zZalobe navrhovatelov vyhovel,
odporcov v Il. a IlIl. rade by dostal do rovnakej situdcie, v akej su v sucasnosti
navrhovatelia, nakolko aj odporcovia v 11. a Ill. rade by mali pohladavku voci odporcovi v
L rade, hoci, nejudikovanu (ako poznamenal PZ navrhovatelov v I. a Il. rade), lenze
nejudikovanu preto, lebo dovod na zahdjenie sudneho sporu by bol dany az tymto sudnym
rozhodnutim.

Pravnu  konstrukciu zdovodnenia naliehavosti pravneho zaujmu navrhovatelov
nepovazuje tunajsi sud za spravnu, ani spravodliviu ani rovnovaznu z hladiska postavenia
ucastnikov tohto konania...

Navrhovatel’ v 1. rade vedie voci odporcovi v prvom rade mnozstvo exekucnych
konani. Za tohto stavu je sudu jasné, ze navrhovatelia sa snazia ziskat' do majetkového
portfolia odporcu v 1. rade akykolvek majetok, z ktorého by mohli aj len ciastocne vymoct
svoje pohladavky. K tomuto ucelu vSak sluzi najmd institut odporovatelnosti pravnych
ukonov dlznika, ktory je vsak viazany na splnenie dalsich podmienok vo vztahu k tomu, kto
mal z odporovaného ukonu prospech. V tomto smere je voci odporcom v Il. a Ill. rade
vedené na tunajsom sude konanie pod sp. zn. 6C/267/2009.

Odporca v 1. rade ma mnoZinu veritelov, preto kazdy z nich by sa podla pravnej
konstrukcie navrhovatelov mohol domdahat voci odporcom neplatnosti prevodnej zmluvy,
ktoru uzavreli s odporcom v 1. rade. Ako uz bolo vyssie zdovodnenej pokial by sa tejto
neplatnosti domahali len z dévodu, aby mohli uspokojit svoje pohladavky, nesplnili by

podmienku preukazania naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni...



Odvolaci sud mal rovnako ako sud prvého stupna za to, Ze v prejednavanej veci
navrhovatelia neuniesli dokazné bremeno a ani v odvolacom konani nepreukadzali, ze by
existovala niektord z uvedenych skutocnosti odovodnujuca ich naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom urceni... Zaujem navrhovatelov v 1. a 2. rade v pripade uspechu v konani
uspokojit  svoje pohladavky voci odporcovi v 1. rade v exekucnom konani aj z
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy, o urcenie neplatnosti ktorej v prejednavanej
veci ide, nemozno podla ndzoru odvolacieho sudu povazovat za naliehavy pravny zdujem,
aky mada na mysli ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. V tomto pripade ide totiz vyslovene iba o
majetkovy zaujem ako to spravne ustalil aj sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku.
Majetkovy zaujem a pravny zaujem pritom podla odvolacieho sudu nemozno stotoziovat, a

s

preto v tomto smere neobstoja ani odvolacie namietky zalobcov.

4. Stazovatelka v staZnosti predkladd ustavnému sudu rozsiahlu polemiku
s pravnymi zavermi vSeobecnych sudov, odvolava sa na vSeobecné zavery ustavného sudu
vinych veciach a poukazuje aj na konkrétne rozhodnutia Najvyssiecho sidu Ceskej
republiky, ktorych aplikacie sa netspeSne domahala v konani pred vSeobecnymi sudmi.
V tychto suvislostiach stazovatel'’ka v podstatnom uviedla:

,Stazovatel uvodom poukazuje na tu skutocnost, ktora v konani ani nebola spornd,
Ze jeho dlznik - odporca v 1. rade je prakticky nemajetny a Ze z majetku, ktory je formalne
vedeny ako vlastnictvo odporcu v 1. rade nie je mozné uspokojit pohladavky, ktoré ma voci
odporcovi v 1. rade a ktoré mu boli potvrdené pravoplatnymi rozhodnutiami sudov SR.

Je teda zrejmé, zZe na uspokojenie pohladavok stazovatela, pre ktoré su vedené aj
exekucné konania, bude nevyhnutné vyuzit aj dalsi majetok odporcu v 1. rade. Takymto
majetkom je vzhladom na neplatnost napadnutej prevodnej zmluvy aj predmetny byt
a podiel na nebytovom priestore. Pre uskutocnenie exekucie predajom predmetného bytu
(resp. podielu na nebytovom priestore) ale treba sprave katastra preukazat, ze vlastnikom
je odporca v 1. rade. Bez pravoplatného rozsudku urcujuceho neplatnost’ prevodnej zmluvy,
to vSak nie je mozné...

Vseobecné sudy v podstate vysSie uvedené skutocnosti akceptovali a uznali, avsak

v odovodneni rozsudku tuto zmenu povazovali sudy za zmenu v majetkovom stave,



resp. zaujem oznacili za vylucne majetkovy, nie pravny. Tento nazor je nespravny a je aj
v rozpore s ustalenou sudnou praxou.

Pojem pravne postavenie md podstatne Sirsi vyznam nez ten, aky prezentovali
vSeobecné sudy v prejedndvanej veci vo svojich rozhodnutiach. Rovnako sudy zrejme
opomenuli, Ze majetkovy zdujem je uz z povahy veci zaujmom prdavnym, nemozino totiz
vilastnit majetok bez toho, aby k nemu jeho viastnikovi svedcilo vlastnicke pravo...

Stazovatel’ poukazuje na to, zZe existenciu naliehavého pravneho zaujmu veritela,
ktorého uspokojenie bolo neplatnym pravny ukonom (aspon scasti) znemoZznené,
predpokladal uz samotny zakonodarca. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, Ze medzi
ustanovenia OZ bol zaradeny aj institut odporovatelnosti pravnych ukonov. Odporovat
mozno pravnemu ukonu, ktorym bolo uspokojenie pohladavky veritela voci dlznikovi
ukratend. Podmienkou odporovatelnosti vsak je, aby bol odporovany pravny ukon platny.
Ak takyto ukon platny nie je, nemozno mu s uspechom odporovat.

Z uvedeného je zrejmé, zZe pokial’ by boli zavery sudov v prejednavanej veci spravne,
ucel ustanoveni o odporovatelnosti by sa minul ucinkom. Veritel by totiz mohol bez
najmensich problémov ,,ukryt" svoj majetok pred veritelmi tym, ze by ho ,,previedol"
na tretie osoby neplatnymi pravnymi ukonmi. Pokial’ by sa veritelia nemohli takejto
neplatnosti domdhat, bol by takyto majetok absolutne nedotknutelny, a to uz z toho dovodu,
Zze samotny dlznik by nad tymto majetkom mal v podstate stale kontrolu, nakolko jeho
Zalobe by naliehavy pravny zaujem nebolo mozné upriet. Je celkom zrejmé Ze nastolenie
takéhoto pre dlznika idealneho, no veritelov hrubo poskodzujuceho stavu nebolo umyslom

‘

zakonodarcu. *

5. V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze jej
oznacené zékladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru boli rozsudkom krajského sidu porusené, rozsudok krajského stdu
navrhuje zru$it’ a vratit mu vec na d’alSie konanie. Pozaduje taktiez priznanie ndhrady trov

konania v sume 275,94 €.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobdd) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda

vyltceni z d’alSieho konania pred Gstavnym stidom zo zdkonom ustanovenych dovodov.



Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu takto Ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

9. Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani staznosti zarovenl zaoberal bliZsie
otazkou, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Sucastou stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu je aj doktrina moznych zésahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vieobecnych siidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sid predovsetkym
pripomina, ze je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym stdom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zdsadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. IL. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatiire
konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatinovani svojej pravomoci nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda

vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej



urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky UcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumite'ne dd odpoved’ na vSetky kltacové
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana tstavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

10. V stvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tUstavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikicie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav
a slobdd (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati
aj pre namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

11. Podstatna namietka stazovatel'ky spociva v tvrdenom zasahu krajského sudu
do jej zakladného préva na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ktorého sa
mal dopustit’ tym, Ze na jej skutkovu a pravnu argumentéciu uplatnent v priebehu konania
a v odvolani nereagoval ustavne konformnym spdsobom, ked’ potvrdil zamietajici rozsudok
okresného sudu pre absenciu naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
neplatnosti lou oznacenych pravnych ukonov. Stazovatel’ka zaroven namietala, ze krajsky

sud v odovodneni napadnutého rozsudku neposkytol jasné a presvedCivé odpovede



na nastolené¢ podstatné¢ otazky. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym
predmetom posudzovania v rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu a aj Strasburskych
organov ochrany prav, z ¢oho rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu
z pohladu zékladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky UcCastnika konania, ked jasne
a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud pripomina, e vieobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre I'udské prava pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. janudra 1999). Judikatira Eurdpskeho sudu pre Fudské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dan4 odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodliva sudnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko

z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

12. Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych stdov sa tstavny sud oboznamil s tou ¢ast'ou odovodnenia rozsudku
krajského stdu, ktord bola pre postdenie dovodnosti staznosti podstatna. Krajsky sud
najskor poukézal na doévody rozsudku okresného sudu (blizSie aj v bode 3 odovodnenia
tohto uznesenia), odovodnenie odvolania stazovatel'ky (a navrhovatela v II. rade), aby
nasledne v rozhodujucej ¢asti odovodnenia uviedol:

., Zalobou podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. mozno okrem iného uplatnit, aby sa rozhodlo
o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy prdavny

zdaujem. Ako vyplyva aj zo samotného znenia cit. ust. pravny zaujem, ktory je podmienkou



procesnej pripustnosti urcovacieho navrhu, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca
vdanom pravnom vztahu mozZe navrhovanym urcenim dosiahnut odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav a opravnenych zdaujmov. Naliehavy pravny zaujem zalobcu
na pozadovanom urceni treba skumat predovsetkym so zretelom na ciel sledovany podanim
urcovacieho navrhu a konecny zmysel navrhovaného rozhodnutia...

Odvolaci sud ma za to, ze v prejedndvanej veci Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno a ani v odvolacom konani nepreukdzali, Ze by existovala niektora z uvedenych
skutocnosti odovodnujuca ich naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni.
Zalobcovia svoj naliehavy pravny zdujem na poZadovanom urceni vo svojom odvolani
odovodnovali tym, ze dlznik - Zalovany 1/ je prakticky nemajetny a zZe z majetku, ktory je
formdalne vedeny ako vlastnictvo Zalovaného 1/ nie je mozné uspokojit' ich pohladavky, ktoré
majii voci Zalovanému 1/... Zalobcovia 1/ a 2/ existenciu svojho naliehavého pravneho
zaujmu opierali aj o skutocnost, Ze veritel, pokial ma sudom priznanu pohladavku voci
svojmu dlznikovi, ma bez dalSieho naliehavy pravny zaujem na Zalovani viastnickeho prava
dlznika k nehnutelnosti (resp. inej veci), ktora bola z majetku diznika prevedend neplatnou
prevodnou zmluvou. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze
uvedené skutocnosti nepreukazuju naliehavy prdavny zdujem zalobcov 1/ a 2/
na pozadovanom urceni. Uz zo samotného oznacenia tohto zaujmu vyplhva, zZe Zalobcovia
musia mat’ pravny zdujem, pricom z odovodnenia zaujmu zalobcov na pozadovanom urceni
je zrejmé, Ze podanou zalobou sleduju svoje majetkové zaujmy. Vysledok konania o urcenie
neplatnosti predmetnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava a zmluvy o zriadeni vecného
bremena totiz neovplyvni prdavne postavenie zalobcov; bez pozZadovaného urcenia nebude
ohrozené ich pravo a ani ich pravne postavenie sa nestane neistym. Zaujem zalobcov 1/ a 2/
v pripade uspechu v konani uspokojit' svoje pohladavky voci Zalovanému 1/ v exekucnom
konani aj z nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy, o urcenie neplatnosti ktorej
v prejednavanej veci ide, nemozno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat' za naliehavy
pravny zaujem, aky ma na mysli ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. V tomto pripade ide totiz vyslovene
iba o majetkovy zdaujem ako to spravne ustalil aj sud prvého stupna v napadnutom rozsudku.
Majetkovy zaujem a pravny zaujem pritom podla odvolacieho sudu nemozno stotozZnovat,
a preto v tomto smere neobstoja ani odvolacie namietky zalobcov. Pokial Zalobcovia 1/ a 2/

vo svojom odvolani prirovnavaju naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
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k pravnemu zaujmu vedlajsieho ucastnika na vysledku konania v zmysle § 93 ods. 1 O.s.p,,
odvolaci sud uvadza, Ze uz z oznacenia tychto dvoch pojmov vyplyva zasadny rozdiel,
ktorym je naliehavost vyzadovana iba pri pravnom zdaujme v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
Kym v pripade Zalob podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je nevyhnutny naliehavy prdavny zaujem
na pozadovanom urceni vo vysSie naznacenom zmysle, v pripade vedlajsieho ucastnictva
ide o pravny zaujem vtedy, ak rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté pravne postavenie
vedlajsieho ucastnika (jeho prdva a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava). Zaroven
odvolaci sud pre uplnost poukazuje na skutocnost, ktoru judikoval aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 140/2005 (70/2006 ZSP), Ze aj v pripade
vedlajsieho ucastnictva je nevyhnutny prdavny zdujem vedlajsieho ucastnika na vysledku
sporu a nepostacuje iba zdujem moralny ¢i majetkovy, a preto aj na uvedené sa viazuce

odvolacie namietky Zalobcov 1/ a 2/ su neopodstatnené. “

13. Ustavny siud sa takto pri predbeznom prerokovani staZnosti zaoberal tym, ¢i
rozsudok krajského sudu je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvoéle,
arbitrarnosti, ¢i je nalezite odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym sidom nie je taky, Ze
popiera ucéel a zmysel prislusnych zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010). Svojvola
vSeobecného sudu by totiz za urcitych okolnosti mohla viest’ aj k zadsahu do oznacenych
prav zaruc¢enych Ustavou a dohovorom, v pripade stazovatel’ky vSak takyto zdver zisteny

nebol.

14. Z odovodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského stidu podl'a nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaja dévody, pre ktoré potvrdil rozsudok
okresného sidu vo vyroku o zamietnuti navrhu na urcenie neplatnosti pravnych tkonov.
Ako je zuvedeného zrejmé, v oddovodneni napadnut¢ho rozsudku dal krajsky sud
stazovatel’ke podrobnu, jasnu, zrozumitelni a zaroven ustavne akceptovatelni odpoved
nato, preco jej zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti pravnych ukonov nespada
pod obsah pojmu naliechavy pravny zaujem a preCo v dosledku uvedeného nie je jej
urCovacia zaloba procesne pripustna. Krajsky sid sa pritom neobmedzil iba

na skonstatovanie spravnosti dovodov rozsudku okresného sudu (§ 219 ods. 2 Obcianskeho
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sudneho poriadku), ale primerane reagoval aj na odvolacie namietky stazovatel’ky a svoj

rozsudok zakonnym sposobom (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) odévodnil.

15. V okolnostiach pripadu preto ustavny sid povaZzuje postup krajského stdu
za Ustavne akceptovatelny a primerane argumentacne zdévodneny. Napadnuty rozsudok
preto nemozno povazovat’ ani za svojvolny €i arbitrdrny. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa
s pravnym nazorom krajského siidu nestotoZiluje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
Gstavného sudu nahradit’ tento pravny nizor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09,
I. US 417/08). V rozsudku krajského sudu teda Gstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim
korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zdkladného prava
na siudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, ustavny sud uzatvara, Ze rozsudok
krajského sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole
konajuceho vSeobecného sudu, respektuje zakonné poziadavky na odovodnenie rozsudku,
nie je arbitrarny a zrozumite'nym spdsobom dava odpoved na otdzku, preco krajsky sud
rozsudok okresného sidu vo veci samej ako vecne spravny potvrdil. Inak povedané,
v staznosti absentuje Ustavno-pravny rozmer. V suavislosti s prejavom nespokojnosti
s namietanym rozsudkom krajského sudu ustavny sud konStatuje, Zze obsahom zakladnych
prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy tcéastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatel'ny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a bez znakov
arbitrarnosti. V opacnom pripade nema ustavny sid doévod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zakladnych prav (obdobne napr.
L. US 50/04, II. US 162/05). Vzhladom na uvedené tGstavny sid staZznost odmietol
ako zjavne neopodstatnent. Nezistil totiZz moznost porusenia oznafenych prav
stazovatel’ky, ktorej redlnost by mohol blizSie posudit’ po prijati staznosti na dalSie

konanie.
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16. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st'aznosti, tstavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky (navrh na zruSenie rozsudku krajského stdu, vratenie veci na d’alSie konanie,
nahrada trov konania), ked’Ze tieto s viazané na to, Ze ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2014
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