SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 562/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ || R
. ostipenej advokatom JUDr. Milanom Rojc¢ekom,
Sladkovi¢ova 9, Zilina, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢&l. 46
ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Ziline &. k. 5 Co 343/2016-458 z 28. marca 2017 a takto
rozhodol:

Staznost' || I o d icta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 7. jula 2017
dorucend staznost' |G (d2lcj len ,stazovatel’ka®,
v citdciach aj ,,navrhovatel’ka* alebo ,,zalobkyna*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢€l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 5 Co 343/2016-458 z 28. marca 2017.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola zalobkyiniou v sidnom
konani vedenom Okresnym sudom Zilina (dalej len ,okresny sad“) pod sp. zn.
8 C 119/2014 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 7 C 232/2001), v ktorom sa proti |||
B - B ((:)cj len ,zalovani®, v citicidch aj ,,odporcovia®),
domadhala urcenia priebehu hranice medzi parcelou ¢. |l nachadzajicou sa
v jej vlastnictve a parcelou ¢. |l vo vlastnictve Zalovanych, a to tak, ze priebeh
hranice medzi oznac¢enymi parcelami vedie medzi bodmi C a D uvedenymi vo vytyCovacom
nacrte ¢. 80 vypracovanom [ 8. avgusta 2000 s tym, Ze Zalovani st zaroven
povinni vydat’ stazovatel’ke plochu oznafenti bodmi A, B, C a D na ozna¢enom nacrte.

Zalovani v priebehu oznac¢eného stidneho konania vzniesli namietku vydrzania Casti parcely

Okresny sud o tejto zalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 C 232/2001-201
z 22. septembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 22. septembra 2010%), ktorym
v poradi prvym vyrokom ur¢il, ze hranica medzi parcelou ¢. |l 2 parcelou ¢. | R
vedie bodmi B, D, F, H tak, ako je vyznafena znaleckym grafickym planom v znaleckom
posudku ¢&. 12/2010 znalca | S <oy tvori sucast’ tohto rozsudku,
zalovanych zdroven zaviazal vypratat a odovzdat stazovatel'ke plochu oznaceni bodmi
AB-JI v celkovej vymere 5 m” a plochu EF-GH v celkovej vymere 1 m® tak, ako je
vyznadena na znaleckom grafickom plane znaleckého posudku ¢. 12/2010 znalca ||
B - o do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, a v poradi tretim vyrokom
7alobu stazovatel’ky o vypratanie plochy oznatenej bodmi JI-CD-EF vo vymere 3 m’

v znaleckom grafickom plane v znaleckom posudku ¢. 12/2010 | GG

zamietol.



Proti rozsudku okresného stdu z 22. septembra 2010 podali Zalovani odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom €. k. 5 Co 55/2011-246 z 26. septembra 2011
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu z 26. septembra 2011%) tak, Ze rozsudok okresné¢ho
sudu z 22. septembra 2010 postupom podl'a § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) potvrdil.

Nasledne na podklade podnetu Zalovanych na podanie mimoriadneho
dovolania podal 31. mdja 2012 generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®) proti rozsudku krajského stdu z 26. septembra 2011 mimoriadne
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim sp. zn. 7 MCdo 7/2012 z 29. januéra 2014 tak, Ze zrusil rozsudok krajského sudu
z 26. septembra 2011 a rozsudok okresného sudu z 22. septembra 2010 a vec v rozsahu jeho

zru$enia vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud po tom, ako vec opitovne prerokoval, v poradi druhym rozsudkom
¢.k.8C 119/2014-406 z 20. aprila 2016 (dalej len ,rozsudok okresného stdu

z 20. aprila 2016%) rozhodol o Zalobe stazovatelky tak, Ze ju v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu z 20. aprila 2016 podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 343/2016-458 z 28. marca 2017
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu z 28. marca 2017* alebo ,,napadnuty rozsudok*) tak,
ze rozsudok okresného stidu postupom podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu z 28. marca 2017 podala stazovatel’ka podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy staznost’, ktorti po rekapitulacii priebehu konania pred vSeobecnymi studmi,
odovodiiuje tym, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu ,,doslo k poruseniu
jej zdkladnych prav a to predovsetkym prava na spravodlivy proces, prava pravnej istoty,
zdvdznosti a nezruSitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, prava na riadne
odovodnenie rozhodnuti, ¢cim bol poruseny ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,

pravo viastnit majetok a pravo na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 20 Ustavy SR a ¢l. 1



Protokolu ¢. 1 k Dohovoru a to najmd z toho dovodu, ze bolo neopravnene a bez pravneho

dovodu zasiahnuté do jej vilastnickych prav... .

Stazovatel’ka vo svojej staznosti konkrétne uvadza, Ze zo strany krajského sudu
nedostala relevantni odpoved’ na namietky, ktoré uplatnila vo svojom odvolani, a to najma
na:

., 1. spochybnenie urcenia zaciatku plynutia vydrzacej doby, ktoru uviedol sud prvej
inStancie k datumu 24. 6. 1985, kedy bolo vydané Zalovanym stavebné povolenie, sud vsak
neuviedol, ako vobec dospel k prave k tomuto datumu, ako den zaciatku plynutia vydrzacej
doby, ked’ pozemok bol prideleny v roku 1981, taktiez nie je vobec zname, kedy zacali vobec
zalovani stavbu plota realizovat, ked’ je zrejmeé, Ze stavba nebola dokoncena ani v roku
1988 a skolaudovana bola az v roku 1994... Okrem toho, stavebné povolenie v roku 1985
bolo vydané zZalovanym na postavenie domu na parcele KN ¢. || R nie na parcele
KN ¢ B Ftoré bola pridelend do osobného uzivania || o ~ord je
teraz vo viastnictve stazovatelky a ktoru Zalovani protipravne a vedome zabrali.

2. rozdielnost a neustdle meniace sa vypovede Zalovanych o uZivani pozemku, ktoré
sudy neodstranili

3. nepredlozenie relevantnych dokladov — pravoplatného stavebného povolenia
na vystavbu rodinného domu a pravoplatného stavebného povolenia na stavbu plotu,
pravoplatného kolaudacného rozhodnutia,

4. nemoznost a nezakonnost zapocitania vydrzacej doby pred 1. 1. 1992 zo strany
Zalovanych, kedZe neboli dobromyselni. Otazku dobrej viery zZalovanych ulozil sudom
skumat aj dovolaci sud.

5. dolozenie dokladov, Ze sii Zalovani pravnymi predchodcami Csl. Statu, nakolko
tento bol viastnikom pozemku pred 1. 1. 1992

6. nevysporiadanie sa s inymi existujucimi pravoplatnymi rozsudkami v pravne
totoznych veciach, ked sudy rozhodli, zZe uZivatel, ktorému bol pozemok prideleny
do osobného uzZivania nemohol byt dobromyselny, nakolko tu neexistuje Ziadny domnely
titul, na zdklade ktorého by mohol byt tento uzivatel v dobrej viere, zZe je vlastnikom

pozemku



7. spochybnenie dobromyselnosti zalovanych vydrzat cast pozemku, ktora
Jje vo vylucnom vlastnictve staZovatelky.

8. ochranu vlastnickeho prava a dobromyselnost stazovatelky, ktora odkupila
kupnou zmluvou v roku 2000 parcelu KN ¢. | o vymere 418, a ktora konala v doveru
udajov zapisanych na LV v katastri nehnutelnosti...

9. nevysporiadanie sa s existenciou inych pravoplatnych rozhodnuti sud v obdobnych
veciach a chybajuce odovodnenie, preco konajuce sudy zvolili iné prdvne rieSenie danej
pravnej problematiky.

10. nevysporiadanie sa s neustdalym tvrdenim stazovatelky o tom, Ze uznesenie NS SR
¢. k. 3 Cdo 80/01 riesi uplne inu diametralne odlisnu pravnu vec, a preto ho nemozno
na tento pripad vobec pouzit, ktoré odvolacie dovody vsak odvolaci sud vobec nezaujimali

a ani sa nimi nezaoberali ...

Stazovatel’ka svoju staznost dalej odovodiuje tym, Zze , [i] napriek tomu,
Ze... namietala aj nezakonnost rozhodnutia sudu prvej inStancie z toho dovodu,
Ze predchadzajiice rozsudky OS a KS Zilina boli zrusené na zdklade mimoriadneho
dovolania generdlnym prokurdtorom a uviedla aj stanoviskd Pléna Ustavného sidu SR
kolégia NS SR zo dna 20. 10. 2015 uverejneného v Zbierke stanovisk NS a sudov ST pod
¢. 8/2015 k otdzke mimoriadneho dovolania, odvolaci sud len poukdzal, Ze tu rozhodoval
dovolaci sud, ktorého rozhodnutie je pre sudny nizsieho stupia zavdzné a odvolaciemu sudu
neprinalezi  vyhodnocovat  pripustnost  podaného  mimoriadneho  dovolania
(bod 17. rozhodnutia). S tymto ndzorom odvolacieho sudu sa nestotozZnujeme, nakolko
stanovisko Pléna US SR Plz. US 3/2015 a spolocné stanovisko obcianskopravneho kolégia
NS SR ¢. 8/2015 ako najvyssich sudnych autorit je pravne zavizné pre vSetky sudy.
KedZe uvedené stanoviska boli prijaté pred samotnym rozhodnutim sudu prvej instancie
¢ k. 8 C 119/2014 tak tento sud ako aj sud odvolaci mali zakonom stanovenu povinnost sa
tymito dosledne riadit a rozhodnut v sulade s nimi, ¢o sa nestalo. Mame preto za to,
Ze poukazovat na zdavdznost pravneho nazoru v rozsudku dovolacieho sudu, ktory rozsudok
vSak nie je vsulade s pravom prdave pre otazku mimoriadneho dovolania podanu
generalnym prokuratorom, nie je a nemoze byt pre konajuce sudy zavdizny. V tomto pripade

sa jedna o rozsudky porusujuce zakladné pravo stazovatelky na spravodlivy sudny proces



chraneny ¢l. 6 Dohovoru (prdavo na spravodlivé sudne konanie a osobitne princip pravnej
istoty) resp. aj prava podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru (pravo na pokojné uzivanie
majetku). V tejto suvislosti uvadzame, Ze ucel, vyznam a vynimocna pravna vaha kolégia
najvyssieho sudu publikovaného v Zbierke predurcuju, Ze ho nemozZno zmenit (beznym)
rozhodnutim sendtu najvyssieho sudu, ale iba novym stanoviskom kolégia najvyssieho sudu.
Tvrdime, Ze stazovatelka ma preto pravo, aby sa aj v jej veci rozhodovalo v sulade s tymito
stanoviskami ako aj judikaturou ESE a nedochadzalo tak k poruSovaniu jej zakladnych

prav. “.

Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelky... uvedené v ¢l. 46 ods. 1, Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo vlastnit' majetok a pravo
na ochranu majetku zaruceného v ¢. 20 Ustavy SR a ¢1. 1 Protokolu ¢ 1 k Dohovoru bolo
uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 5 Co 343/2016 zo diia 28. 3. 2017 porusené.

Uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢ k. 5 Co 343/2016 zo diia 28. 3. 2017 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelke nahradu nemajetkovej ujmy
vo vysSke 2.000,-eur, ktoré je sud povinny zaplatit do dvoch mesiacoch od prdavoplatnosti
nalezu.

Stazovatelke sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 312,34 eur...,
ktoré je Krajsky sid v Ziline povinny zaplatit na ticet advokdata JUDr. Milana Rojceka,

(s

advokdata, Zilina do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. *

II.

Ustavny sad podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) Ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh,
ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry tstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
organu verejnej moci do zakladného prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud
nezisti relevantn(l stivislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tuto odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 300/06).



Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staznost stazovatel'ky namietajuce;j
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Ustavny std si pri vyklade prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stidne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti stabilne uvadza, Ze nie je sitdom
vysSej inStancie rozhodujiucim o opravnych prostriedkoch v ramcei sustavy vSeobecnych
sudov, a preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,

ani preskamavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny



skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikadcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného studu vyplyva, ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Gstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

Stcastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, T11. US 95/06, 111. US 206/07),
t.J. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zakladné pravo ucCastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatiira Eurépskeho sudu
pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klicovy, vyzaduje
sa osobitnd odpoved prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997,

Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie stazovatel’ky
o nedostatoénom odovodneni rozsudku krajského sudu v zmysle absencie primeranej

argumentacnej reakcie na lou uvadzané odvolacie namietky suvisiace



- s nespravnym pravnym posudenim veci, v ramci ¢oho stazovatelka polemizuje
vykladom relevantnej pravnej upravy vzt'ahujucej sa na jej vec, uskutocnenom vSeobecnymi
sudmi,

- s nespravnym a neuplnym zistenim skutkového stavu veci; stazovatel’ka v tomto
smere namieta hodnotenie dokazov a domaha sa ich prehodnotenia, v ramci ¢oho predklada

ustavnému sudu vlastnu skutkovu verziu veci.

Stazovatel’ka tieZ namieta, Ze krajsky sid nezohladnil skuto¢nost’, Ze uznesenie
najvysSieho sudu, ktorym tento sud zrusSil rozsudok krajského stdu z 26. septembra 2011
arozsudok okresného sidu z 22. septembra 2010, bolo vydané v rozpore s pravnymi
zavermi ustavného stidu a najvysSieho sudu formulovanymi v ich stanoviskach, na ktoré

staZzovatel’ka v priebehu konania viackrat poukazala.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti sustredil na postdenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuty rozsudok krajského sudu za ustavne udrzatelny

a akceptovatelny z hl'adiska namietok, ktoré staZzovatel'’ka vo vztahu k nemu uplatiuje.

Krajsky sud napadnuty rozsudok v relevantnej casti odovodnil takto:

«... Vo vztahu k namietka Zalobkyne o zaciatku realnej drzby casti pozemku, ktord je
vo vylucnom vlastnictve Zalobkyne zo strany zalovanych a to k datumu 24. 06. 1985
sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej inStancie z dovodu, Ze az na zdklade stavebného
povolenia byvalym Mestskym ndrodnym vyborom v Ziline ¢. UP 893/C-3307/85 doslo
k vystavbe rodinného domu, a teda k umiestneniu rodinného domu a prisluchajuceho
oplotenia podla situdcie osadenia (sucast projektovej dokumentdcie) a teda aj k redlnemu
zabratiu a uzivaniu spornej casti pozemku Zalovanymi v rade 1/ a 2/.

... V otazke platného vydrzania spornej casti pozemku odvolaci sud zhodne so sudom
prvého stupna vychadzal z uznesenia NS SR ¢. k. 7 MCdo 7/2012-327 z 29. 01. 2014,
respektujuc pravny nazor dovolacieho sudu, ktory je pre okresny ako aj odvolaci sud
v prejednavanej veci zavizny. Pritom dovolaci sud a v intenciach nim vysloveného
pravneho nazoru sud prvej inStancie jednoznacne posudil obdobie pred 1. 1. 1992, kedy

Zalovanym patrilo pravo osobného uzivania ako obdobie oprdvnenej driby, ktoré
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s poukazom na ust. § 872 ods. 6 OZ mozno zapocitat pre ucely vydrzania do 10-rocnej
zdkonom pozadovanej lehoty.

... Sud prvej instancie vychadzal z toho, zZe Zalovanym v rade 1/ a 2/ bol rozhodnutim
byvalého Okresného ndrodného vyboru v Ziline ¢. Fin 876/1981-72/3 zo 17. 08. 1981
prideleny bezodplatne do osobného uzivania pozemok - parcela ¢. ||} EN na vystavbu
rodinného domu v radovej zastavbe, na ktorom na zaklade stavebného povolenia, vydaného
byvalym Mestskym ndrodnym vyborom v Ziline ¢ UP 893/C-3307/85 postavili Zalovani
vrade 1/ a 2/ rodinny dom, pricom pri samotnej realizdcii stavby a prislichajuceho
oplotenia doslo aj k redlnemu zabratiu a uzivaniu spornej casti pozemku Zalobkyne. KedZe
uzivanie EN parcely ¢. R v danom rozsahu od zaciatku stavebnych prdc pravny
predchodca Zalobkyne nenamietal, Zalovani ju uzivali v dobrej viere, Ze sa jednad vylucne
o EN parcelu ¢. R vo vymere ako im bola pridelend pre vystavbu rodinného domu.

... K otazke charakteru opravnenej drzby pri prave osobného uzivania pozemku
odvolaci sud dodava. Obciansky zakonnik v zneni pred novelou ¢. 509/1991 Zb. pojem
,,vecné pravo “ nepouzival. Napriek tomu je nesporné, Ze pravo osobného uzZivania pozemku
$ 198 a nasl. OZ v zneni pred novelou ¢. 509/1991 Zb. malo charakter vecného prava.
To vyplyva z jeho casovej neobmedzenosti, z toho zZe prechdadzalo na dedicov a nemohlo byt
jednostranne vypovedané. Prdavo osobného uzivania pozemku bolo pravom pripustajucim
trvaly vykon. Na zdklade toho i sudna prax vyvodila, Ze pravo osobného uzivania pozemku
bolo sposobilym predmetom drzby prava a vzhladom na to, Ze opravneny drzitel’ prava
osobného uzivania pozemku mal k 1. 1. 1992 rovnaké prava ako osobny uzivatel’ pozemku,
stal sa aj opravneny drzitel’ prava osobného uzivania v dosledku transformacie tohto prava

jeho viastnikom (Rc 72/2006).»

Pokial’ ide o stazovatelkou namietané poruSenie ,,zdavdznosti a nezrusitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti...” tym, Ze najvy$$i sud svojim uznesenim zruSil rozsudok
krajského sudu z 26. septembra 2011 a rozsudok okresného sudu z 22. septembra 2010,
krajsky sud uviedol, ze mu ,,je zndme stanovisko pléna Ustavného siidu SR z 18. marca
2015, sp. zn. PLz. US 3/2015, ako aj spolocné stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 20. oktobra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov
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SR 8/2015 pod ¢. 93 k otazke pripustnosti mimoriadneho dovolania, no v prejedndvanej veci
je potrebné zdoraznit tu skutocnost, Ze tu rozhodoval dovolaci sud, ktorého rozhodnutie
je vzhladom na vysledok dovolacieho konania pre sudy nizsieho stupna, t. j. tak pre okresny
sud ako aj sud odvolaci zavizné. Odvolaciemu sudu ako sudu nizZsej instancie neprinalezi
pravomoc s poukazom na existujuce zjednocujuce stanoviska vyhodnocovat pripustnost
podaného mimoriadneho dovolania, ktora otazka bola navyse posudena priamo dovolacim
sudom, ¢i posudzovat zakonnost rozhodnutia dovolacieho sudu v prejedndvanej veci. “.

V suvislosti s namietkou stazovatel’ky o duplicitnom priznani vlastnickeho prava
k spornej Casti nehnutel’'nosti krajsky sud s ohl'adom na predmet a charakter prebiehajuceho
sporového konania konstatoval, ze ,,spor sa tyka casti nehnutelnosti, ktord v skutocnosti
nebola Zalovanym pridelena do osobného uzivania a teda zdakonnou transformdciou

ju nemohli nadobudnut do vlastnictva, ale titulom nadobudnutia do viastnictva bolo prave

samotné vydrzanie “.

Pri hodnoteni rozsudku krajského sudu stavny sud vychédzal z ustdleného pravneho
nazoru, podla ktor¢ho rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoZe prvoinitanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvoinStancného aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovl spojitost’ rozsudku krajského sadu z 28. marca 2017
s rozsudkom okresného sudu z 20. aprila 2016 a v nadvéznosti na uz citovant judikaturu
povazoval tstavny sud za potrebné v d’alSom poukazat’ aj na relevantnu ¢ast’” odévodnenia
rozsudku okresného stdu z 20. aprila 2016, v ktorej okresny sud uviedol:

«Odporcom bol rozhodnutim byvaléeho Okresného narodného vyboru zo dna
17. 8. 1981 prideleny do osobného uzivania pozemok — parcela ¢. ||} EN. kat. vizemie
B /.« vystavbu rodinného domu v radovej zastavbe, ku ktorému uzavreli 23. 9. 1981
s byvalym Mestskym ndrodnym vyborom — finanény odbor — Zilina dohodu o zriadeni

prava osobného uzivania pozemku. Mestsky ndrodny vybor v Ziline vydal odporcom
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24.6.1985 pod ¢ UP 893/C-3307/85 stavebné povolenie na stavbu radového
jednopodlazného rodinného domu na pozemku — parcela ¢. ||} N QbNEEE s v Ze stavba
bude umiestnend podla situdacie osadenia, ktora tvori sucast projektovej dokumentacii.
Od tohto dna odporcovia, podla ich tvrdenia, uzivali aj spornu cast pozemku a zacali
realizovat'"  stavbu radového rodinného domu (kolaudovaného v roku 1994),
co predchadzajuci viastnik susedného pozemku ([ NGCGCGE %oy ho na zdkiade kipnej
zmluvy uzavretej v roku 2000 predal navrhovatelke) nenamietal a pocas celého obdobia
kedy pozemok vlastnil nemal Ziadne namietky, ze by odporcovia rusili jeho vlastnictvo
a zasahovali do jeho pozemku. Tieto tvrdenia odporcov navrhovatelka nespochybinovala.
Odporcovia sa ujali na zdklade dohody o zriadeni osobného uzivania pozemku a nasledne
vydaného stavebného povolenia drzby pozemku o vicsej vymere, nez ktory im bol prideleny,
neslo viak o podstatné prekrocenie vymery pozemku (9 m*), ktoré by im pri zachovani
obvyklej opatrnosti muselo byt zrejmé, alebo im zrejmé byt mohlo, a ktoré by sposobovalo
pochybnosti o ich prave drzby. KedZe odporcovia uzivali spornu cast’ pozemku — vstupili
do jeho realnej drzby dnom 24. juna 1985 (kedy im bolo vydané stavebné povolenie
na stavbu rodinného domu) t. j. pred 1. januarom 1992, mohli sa domnievat, zZe im (aj)
k tomuto pozemku vzniklo prdavo osobného uZivania, teda islo o , opravnenu drzbu*.
Odporcovia sporny pozemok uzivali aj po 1. januari 1992, ked’ sa mohli domnievat’ (mohli
byt v dobrej viere), Ze su jeho viastnikmi (na zaklade transformdcie prdava osobného
uzivania), teda v pripade, ak odporcovia spornu cast pozemku uzivali od 1. 1. 1992 v dobrej
viere, ze su jeho viastnikmi a do 1. 1. 1992 v dobrej viere, Ze im (aj k nemu) vzniklo pravo
osobného uzivania, treba do desatrocnej vydrzacej doby zapocitat' aj jeho drzbu pred
1. janudarom 1992. Odporcovia spornu cast nehnutelnosti uzivali v dobrej viere, Ze im
,pravo patri* a to do 1. januara 1992 pravo osobného uzZivania a po 1. januari 1992 pravo
viastnicke. Desatrocnd vydrzacia doba pocas ktorej odporcovia neboli nikym ruseni
uplynula po 1. januari 1992 — 24. juna 1995 a k uvedenému ddatumu odporcovia nadobudli
vilastnicke pravo k spornej casti vydrzanim, nakolko boli splnené vsetky zakonom stanovené
podmienky — 1. opravmena drzba, 2. uplynutie zdakonom urcenej vydrzacej doby,

3. sposobily predmet vydrzania.»
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Ustavny sad po preskimani oddvodnenia rozsudku krajského sidu v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresného sudu, vo vdzbe na obsah staZnostnej argumentacie
stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov ustavne
akceptovatelnym sposobom zodpovedali vSetky relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, a preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu v spojeni s rozsudkom

okresného sudu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného stidu
vyplyva, ze rozhodujicim dévodom, ktory viedol k procesnému neuspechu stazovatel’ky,
bolo unesenie dokazného bremena zo strany zalovanych v otazke preukdzania existencie

zakonnych dévodov nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej ¢asti pozemku vydrzanim.

Krajsky sud presktimal opodstatnenost’” skutkovych a pravnych zaverov okresného
sudu, uviedol, kedy a na zdklade akej pravnej skuto¢nosti vstapili Zalovani do opravnene;j
drzby spornej &asti nehnutelnosti, ako vyhodnotil dizku opravnenej drzby Zalovanych
tykajicu sa oznacCenej cCasti nehnutelnosti, pricom spravnost’ aplikdcie prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika vyhodnotil v kontexte jeho historickych zmien

vo vztahu ku konkrétnej pravnej situacii stran sporu, resp. ich pravnych predchodcov.

Napriek tomu, Ze krajsky sid osobitne nereagoval na vSetky stazovatel’kou uvadzané
skutkové a pravne tvrdenia, Ustavny sid zastiva nazor, Ze sa dostatoénym spdsobom
vyrovnal s podstatnymi namietkami stazovatelky uvedenymi v jej odvolani,
ako aj so vSetkymi okolnost’ami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne
objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Krajsky siad v oddévodneni svojho
rozsudku uviedol postup, akym dospel k tomuto rozhodnutiu, zrozumitel'ne objasnil
zakonné podmienky inStittu vydrzania vlastnickeho prava a otdzku dobromyselnosti

zalovanych hodnotil objektivne, a nie iba zo subjektivneho hl'adiska zalovanych.

Ustavny sud za tychto okolnosti nemé tstavne relevantny dovod a ani opravnenie
nato, aby prehodnocoval skutkové a pravne zavery krajského sudu a tieto nasledne

podroboval tustavnopravnej korekcii. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom
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uvedenym v napadnutom rozsudku nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti tohto nazoru a ani nezakladd opravnenie ustavného sudu

nahradit’ nazor krajského stidu svojim vlastnym.

Ustavny sud neakceptoval ani argumentaciu stazovatel’ky, ktorou namieta, porusenie
,zavdznosti a nezruSitelnosti pravoplatnych rozhodnuti...” tym, ze najvyssi sad svojim
uznesenim zrusil rozsudok krajského stidu z 26. septembra 2011 a rozsudok okresného stidu
z 22. septembra 2010. Krajskému stdu ,vycita“, Ze tuto skutocnost nevyhodnotil
pri svojom rozhodovani vsulade sjej predstavou. Ustavny sud v stvislosti s touto
namietkou stazovatel'ky odkazuje na prislusna cast' odovodenia napadnutého rozsudku
krajského sudu (pozri napr. s. 11 — 12 tohto uznesenia), v rdmci ktorej sa podl'a nazoru
ustavného sudu krajsky sud tstavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal s pravnou

otazkou nastolenou st’azovatel’kou.

Ustavny sad v tejto shvislosti konstatuje, Ze argumenticia staZovatelky
je len opakovanim jej predchadzajticej odvolacej argumentacie, v ramci ktorej polemizovala
so skutkovymi a pradvnymi zédvermi vyjadrenymi v odovodneni rozsudku krajského sudu,
a je vyluéne vyrazom jej odlisSného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastavaji
vSeobecné sudy, do posudenia ktorého ustavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani
opravneny, ani povinny vstupovat (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010), pretoze
staZzovatel’kou uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského sudu,
ktoré by mali ustavnoprdvny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost

vyslovenia porusenia oznacenych prav st'azovatel'ky po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu hmotnych prav stazovatelky (¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu) ustavny sud konstatuje, Ze vSeobecné
sudy, respektujlic tistavnoprocesné principy garantujice zakladné pravo ucastnikov konania
na sudnu ochranu, podl'a nazoru Gstavného sidu v konani o ochranu tohto prava a v spojeni
s nim posudili aj namietané porusSenie zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1
Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sad dospel k zaveru,

ze aj z hl'adiska postudenia tychto prav nebol postup krajského sudu v spojeni s postupom
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okresného sudu ani svojvol'ny. ani arbitrarny a ich rozhodnutia su aj z pohl'adu poskytnute;j

ochrany tychto prav ustavne udrzatelné.

Z uz uvedenych dévodov bolo preto potrebné staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

KedZe staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017
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