SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 521/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval st’aznost’
_, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla
Cl. 47 ods. 2, ¢1. 48 ods. 1 a 2, ¢1. 49 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Presov €. k. 6 T 39/2013-1504 z 11. jula 2014, uznesenim Krajského stidu

v PreSove €. k. 9 To 36/2014-1596 z 20. novembra 2014, ako aj uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 27/2016 z 28. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podanou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny
sud*) 6. oktobra 2017 sa || GG (d2lcj len ,stazovatel*) domahal vyslovenia
porusenia svojich zédkladnych prav podla €l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a 2, €l. 49 a €l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sudu Presov (dalej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 6 T 39/2013-1504 z 11. jala 2014, uznesenim Krajského stdu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 9 To 36/2014-1596 z 20. novembra 2014, ako aj



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
4 Tdo 27/2016 z 28. aprila 2017. Stazovatel’ sGCasne poziadal o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
6 T 39/2013 z 11. jula 2014 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu®) uznany za vinného
zo spachania zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. b) a d) a § 140 pism. b) Trestn¢ho
zékona a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 22 rokov so zaradenim na vykon trestu
v Gstave s maximalnym stupfiom straZenia a bol mu uloZeny ochranny dohl'ad v trvani troch
rokov. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 To 36/2014 z 20. novembra 2014 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu®) odvolanie stazovatela zamietol. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 4 Tdo 27/2016 z 28. aprila 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho stdu*) dovolanie
stazovatel'a odmietol s odovodnenim, Ze dovolanie len formélne odkazovalo na prislusné
ustanovenia upravujuce doévody dovolania, hoci v skutocnosti obsahuje argumenty mimo

takto stanovené¢ho dovodu podl'a § 371 Trestné¢ho poriadku.

3. Podl'a stazovatel’a v jeho trestnej veci bola pravna kvalifikacia skutku podla § 140
pism. b) Trestného zékona stanovena na zaklade znaleckého posudku [ GG
ktory uviedol, Zze motivaciou konania stazovatela bola potreba odplatit’ sa poSkodenému.
S uvedenou pravnou kvalifikdciou sa stazovatel’ nestotoziiuje, pretoze podla znaleckych
posudkov || IGTTNGEGEEEEEEEEEE - B Osobitnym motivom konania
stazovatela bola Ziarlivost. Okresny sid k uvedenému vo svojom rozsudku uviedol, Ze
ziarlivost’ stazovatela bola sprevadzand vySSim stupiiom pldnovitosti a pripravenosti,
apreto ju mozno povazovat za pomstu. Nespravnost pravnej kvalifikdcie stazovatel
namietal uz v odvolani proti rozsudku okresného sudu, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim tak, ze odvolanie zamietol, pretoze sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu
a suCasne dodal, Ze i8lo o reakciu stazovatela na nejaka udalost’, ktord priamo suvisela
s obet'ou. V podanom dovolani proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu, ako aj krajského sudu
stazovatel namietal predovSetkym skutkové zistenia, ktoré boli podla jeho néazoru
obidvoma sidmi nizSieho stupnia nespravne vyhodnotené, a preto doSlo k nesprdvnemu

rozhodnutiu. Dovolaci sid argumentéciu st'azovatel'a uvedent v dovolani odmietol.



4. Stazovatel’ v staznosti poukdzal na ustdlentl judikatiru sudov, v zmysle ktorej
pokial’ konanie pachatel'a bolo sprevadzané pocitmi, ktoré si neprivodil sam, pachatel’ je
chapany v podstate ako obet’ tychto pocitov, a preto vo veci stazovatel’a nie je mozné klast’

mu za vinu spachanie skutku z pomsty, ktora je tiezZ pritazujicou okolnostou.

5. Stazovatel' tiez zdoraznil, ze vSeobecné¢ sidy mu kladli za vinu planovitost
a pripravenost’  skutku, apreto vec postupili na prerokovanie a rozhodnutie
Specializovanému trestnému sudu, ktory s uvedenym postupom nesthlasil a vec postupil
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o prislusnosti. Najvys§i sid uznesenim sp. zn.
4 Ndt 20/2013 z 30. decembra 2013 vec vratil okresnému stidu na konanie a rozhodnutie
z dovodu, ze skutok nie je ukladnou vrazdou, pretoze neobsahuje vopred uvazena pohnutku,
a preto pripravenost’ a planovitost’ skutku, ako aj dokazy, ktoré ich mali preukazovat’, s len
domnienkami a nepotvrdenymi uvahami okresného sudu a krajského sudu. Najvyssi sud tiez
konStatoval, Ze medzi vznikom pohnutky a realizaciou ¢inu musi uplynat’ urCity Casovy
odstup, v ramci ktorého ma pachatel’ redlnu moznost’ uvazovat nad skutkom ako takym.
Tato dizka &asového useku umoziiuje dospiet k zaveru, &i v danom pripade ne/islo
o konanie v afekte, skrate, hneve ¢i v ramci situa¢ného konfliktu. Podl'a nazoru stazovatel’a
okresny sud, ako aj krajsky sud uvedeny pravny ndzor najvysSiecho sudu nereSpektovali
a ako dokazy v neprospech staZzovatela pouzili tie ist¢ dokazy, ktoré najvyssi suad
a Specializovany trestny siid oznacili za domnienky a nepotvrdené uvahy a tiez mu kladli za

vinu pripravenost’ a planovitost’ konania, teda vopred uvazent pohnutku.

6. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze ustalenie kvalifikdcie nim spachaného skutku podla
§ 145 Trestného zakona, a nie podla § 148 Trestného zakona je nespradvne, rovnako je
nespravna aplikdcia § 138 Trestného zdkona, ked’Ze mu nebola preukdzand extrémne vysoka
miera brutality a surovosti pri spachani skutku. Uvedené vyplyva podla stazovatela aj
zo znaleckého posudku [N - B (o uvicdli,
ze skutok nebol chladnokrvny, ¢o je synonymom slova brutalny a surovy sposob vykonania

éinu.



7. Na zaklade uveden¢ho staZovatel’ navrhol, aby ustavny std rozhodol, Ze boli
porusené jeho zékladné prava podla €l. 47 ods. 2, ¢€l. 48 ods. 1 a 2, €l. 49 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy rozsudkom okresného sudu €. k. 6 T 39/2013-1504 z 11. jula 2014, uznesenim
krajského stdu €. k. 9 To 36/2014-1596 z 20. novembra 2014, ako aj uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Tdo 27/2016 z 28. aprila 2017.

8. Vzhladom na povinné pravne zastipenie v konani pred ustavnym sidom

stazovatel’ poziadal o ustanovenie advokata — ||| G

IL.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

11. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti prihliada na to, Ze nie je iba
jeho povinnostou (ako sudneho organu ochrany ustavnosti) zabezpeCovat’ v rdmci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto
povinnost maju aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti (napr.
III. US 79/02). Dant skutoénost zohladiiuje napokon aj znenie &l. 127 ods. 1 ustavy
limitujuce pravomoc ustavného sadu vo vztahu k vSeobecnym sudom principom
subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje Gstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd iba v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podstatou predloZenej staznosti je nesthlas stazovatela s rozsudkom okresného
sudu a uznesenim krajského sidu, ktorym bolo jeho odvolanie proti rozsudku okresného
sudu zamietnuté, pri ktorych malo dojst’ k porusSeniu nim oznacenych zakladnych prav.
Stazovatel’ tiez nesthlasi s dovodmi, na zéklade ktorych najvyssi sid odmietol jeho
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu podanému z dovolacich dévodov podla § 371

ods. 1 pism. h) a 1) Trestného poriadku.

K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych tstavou rozsudkom

okresného sudu

14. Pokial’ ide o namietané poruSenie stazovatelom oznacenych prav rozsudkom
okresného stdu, ustavny sud poznamenava, ze preskimaniu tohto postupu a rozsudku
okresného sudu brani princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, z ktorého
vyplyva, Ze kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi poziadat o ochranu tohto prava ten orgdn verejnej moci, ktory
je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sadu (podobne

I1. US 148/02, TV. US 78/04, TV. US 380/04, III. US 5/05). Takymto sidom bol vo vztahu



k okresnému sudu krajsky sud, ktory odvolanie staZzovatela uznesenim zamietol. V tejto
Casti Ustavny sud preto staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre

nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav zarucenych udstavou uznesenim

krajského sudu

15. Podstata namietok stazovatel'a vo vztahu k uzneseniu krajského sudu spociva
v jeho tvrdeni o nespravnej pravnej kvalifikdcii nim spachaného skutku. Stazovatel tiez
polemizuje so skutkovymi zisteniami vSeobecnych sudov, ktoré povazuje vzhladom na
vysledky dokazovania za nespravne vyhodnotené¢ zdoraznujic, Ze mu nebola preukdzana
extrémne vysokd miera brutality a surovosti pri spachani skutku ani jeho planovitost
a pripravenost’. Vzhl'adom na uvedené povazuje stazovatel ulozeny trest odnatia slobody za

neprimerany.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

17. Pokial' ide o namietané porusSenie stazovatelom oznacCenych zékladnych prav,
ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné pripomenut’, ze
nie je zésadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, c¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké

skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného



sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretiacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecn¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchidzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tGstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

18. Ustavny sad poznamenava, ¢ mu neprislucha hodnotit’ sposob vykonavania
dokazov vSeobecnymi sudmi ani hodnotit’ skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospeli,
a tak zasahovat' do ich rozhodovacej ¢innosti, pretoZze nie je prieskumnym sudom ani
nadriadenym sudom. Jeho ulohou je kontrola zlucitel'nosti interpretacie a aplikacie zdkonov
vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach

a zakladnych slobodach.

19. Ustavny sud sa podrobne oboznamil s namietanym uznesenim krajského studu
a dospel k zaveru, ze v jeho odovodneni nechybaju konkrétne skuto€nosti, z ktorych pri
svojom kone¢nom verdikte krajsky sud vychadzal. Ustavny sud nepovaZzuje za potrebné na
tomto mieste znovu opakovat’ dostatocne urcité, jasné a zrozumitelné dovody, pre ktoré
vSeobecné sudy, teda aj krajsky sid povazovali za spravnu pravnu kvalifikaciu skutku
spachan¢ho stazovatelom za obzvlast zdvazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 a2
pism. b) a d) Trestného zékona, teda Ze bol spachany z osobitného motivu — pomsty
a zavaznejSim sposobom konania, a preto 1 uloZeny trest je podl'a ndzoru Ustavného sudu
v stlade so zdkladnymi zasadami upravenymi v § 34 Trestného poriadku. Svoje zavery
pritom krajsky sud oprel o zistené konkrétne skutocnosti vyplyvajuce zo spisového
materialu, okolnosti pripadu a prisluSné zdkonné ustanovenia. Odévodnenie napadnutého
druhostupiiového rozhodnutia vo vzt'ahu k namietkam stazovatel’a povazuje ustavny sud za
dostatocne presvedCivé, logické, koreSpondujuce s vyrokom o vyske trestu, bez vnutornych

rozporov, a teda legitimne.



20. V tejto spojitosti mozno zdoraznit, Ze nejde o poruSenie zakladného prava na
sudnu ochranu, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym prdvom. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po pouZiti relevantnych prdvnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze
skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a Zze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces

(I11. US 185/09).

21. Takisto namietané poruSenie ¢l. 49 Ustavy sa v pripade stazovatela opit
poukazujuc na jeho namietky javi ako zjavne neopodstatnené. Stazovatel totiZ svojou
argumentaciou neatakuje, ze by jeho konanie, za ktoré bol odstdeny, nebolo trestnym
¢inom a Ze by trest odnatia slobody, aky mu bol v skuto¢nosti ulozeny, zdkon nedovoloval

ulozit’.

22. Vzhladom na uvedené posudil ustavny sud ndmietky staZovatela tykajuce
sa uznesenia krajského sudu ako zjavne neopodstatnené a ako také ich podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ustavou uznesenim

najvysSieho sudu

23. V suvislosti s namietkami staZovatel'a smerujucimi proti uzneseniu najvysSieho
sudu ustavny sud konstatuje, Ze dovolaci sid nemozno chapat’ ako tretiu inStanciu v sistave
sudov zamerant na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupiia. Mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie nesluzi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupna. TaZzisko dokazovania je na side prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci sid neméoze posudzovat

uplnost’ skutkovych zisteni, nemoze bez d’alSiecho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy,



pretoze dokazy v konani o dovolani nemédZe sam vykonavat. Namietané nespravne
skutkové zistenia alebo nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdézu
zakladat’ dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Tento dovod dovolania je dany len v pripade nespravneho pravneho posudenia skutku alebo

v pripade iného nespravneho posudenia podl'a hmotnopravnych ustanoveni.

24. Najvyssi sud ako sud dovolaci v trestnej veci stazovatela podrobne skumal
existenciu dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a 1) Trestného poriadku, pri¢om

o podanom dovolani rozhodol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

25. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie z hladiska tvrdené¢ho porusenia
ustavou zaruc¢enych prav stazovatela a dospel k zéveru, Ze Gstavnd staznost’ je zjavne

neopodstatnena.

26. Ustavnopravna argumentacia stazovatel'a, hoci aj opreta o &lanky citované
v zahlavi tohto rozhodnutia, sa koncentrovala do polemiky s hodnotenim dokazov,
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi vSeobecnych stdov vztahujicimi sa na
inkriminovany skutok. Pochybenie v procese dokazovania vSak predstavuje porusenie
zékladnych prav a slobdd hlavne v zmysle dotknutia postulatu spravodlivého procesu len za
urcitych podmienok. Rozhodovacia prax Gstavného sudu rozliSuje v stuvislosti s nespravnou
realizaciou dokazného konania pripady dokazov ziskanych, a teda aj neskor pouzitych
v rozpore s procesnymi predpismi, pripady dokazov opomenutych a pripady svojvol'ného
hodnotenia vykonanych dokazov. Ustavnopravne pochybenie takto naznaéené viak Gstavny

sud nezistil.

27. Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatela v nevyhnutnom rozsahu logickym a presved¢ivym spdsobom
vysporiadal a dovolanie posudil ako nedovodné. Za takychto okolnosti sta¢i na obsah
odovodnenia tohto rozhodnutia ako Ttstavne suladny vyraz nezavislého sudneho
rozhodovania odkazat' a pripomenut, Ze odliSny ndzor stazovatela na hodnotenie

posudzovanej trestnej veci nezakladd sim osebe opodstatnenost’ nim predloZeného tvrdenia



o dovodnosti Gstavnopravne] argumentacie upinajliicej sa na pravo na sudnu ochranu, resp.

spravodlivy proces vo vSetkych jeho aspektoch.

28. Z uz uvedenych dévodov ustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde

ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

29. Ustavny sud vo vztahu k Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom konsStatuje, ze u neho nie st splnené predpoklady pre
ustanovenie pravneho zastupcu, a to z dovodu, ze v pripade staZovatela boli Gstavnym
sidom jednoznacne zistené dovody na odmietnutie staZznosti uz pri jej predbeZznom
prerokovani, a preto bolo namieste povazovat staznost’ za zrejme bezuspeSné branenie

prava, a teda bolo bez pravneho vyznamu ustanovit’ mu pravneho zéastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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