SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 367/2023-31

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | NN THIIEEE HEEEE B | BB
I -ostipenej MALICH advokatska kanceléria, s. r. o., Dunajskd 25,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Pavol Malich, proti postupu Spravneho sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-2S/16/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-2S5/16/2020 boli
porusené zikladné prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn.
BA-2S/16/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ke trovy pravneho zastipenia
530,85 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. juna 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy postupom Spravneho sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. BA-25/16/2020 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje,
aby ustavny sud prikazal spravnemu sidu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej financné
zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe stazovatel’ka sa spravnou zalobou z 24. januara 2020
doméha preskumania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, pricom zaroven Zziadala,
aby Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) odlozil vykonatel'nost napadaného
rozhodnutia. Konanie o zalobe st'azovatel’ky bolo spociatku vedené pod sp. zn. 1S/23/2020.

3. Uznesenim ¢. k. 1S/23/2020-82 z 22. jina 2020 krajsky sud navrh stazovatel'ky na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe zamietol.

4. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1S/23/2020-167 zo 16. novembra 2020 spojil konania vedené
pod sp. zn. 25/16/2020 a sp. zn. 1S/23/2020 na spolo¢né konanie s tym, ze obe konania budu d’alej
vedené pod sp. zn. 25/16/2020.

5.V dalSom postupe dorucil krajsky sud staZovatelke vyjadrenia ostatnych Ucastnikov k Zalobe
a7. decembra 2021 ju vyzval, aby sa vyjadrila, ¢i sthlasi s rozhodnutim sudu bez nariadenia
pojednavania.

6. Uznesenim €. k. 25/16/2020-294 z 20. maja 2022 krajsky sud zamietol navrh stazovatelky
zo 17. marca 2022 na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe.

7. Stazovatel’ka uvadza, Ze po vydani a doruceni uznesenia €. k. 25/16/2020-294 z 20. maja 2022
krajsky sud nevykonal Ziaden procesny ukon napriek jej opakovanym urgencidm. Poukazuje na to,
Ze napadnuté konanie trva uz viac ako 3 roky, pri¢om je podl'a nej zjavné vzhl'adom na stucasny stav
veci, ze nebude pravoplatne skon¢ené ani v dohl'adnej dobe.

8. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. II. US 367/2023-14 z 9. augusta 2023 prijal ustavni staznost
stazovatel'’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

9. Stazovatel'ka argumentuje, Ze jej je v dosledku prietahov v napadnutom konani dlhodobo
stazené¢ az znemoznené uzivanie majetku, preto pozZaduje primerané finanéné zadostuCinenie
vsume 10000 eur. Pravna neistota, v ktorej sa pre prietahy v konani dlhodobo nachadza, jej
sposobila nielen materialnu, ale aj nemateriadlnu ujmu.

10. Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze nekonanim spravneho sudu boli porusené jej zékladné prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 ustavy.

IL.
Vyjadrenie spravneho sidu a replika st’azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie spravneho sadu:

11. Spravny sud k tstavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/416/2023
z 28. augusta 2023, ktorého stcastou je vyjadrenie zdkonnej sudkyne a chronoldgia ukonov
v napadnutom konani.



12. Spravny sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze predmetnd vec preSla v rdmci prechodu
vykonu sudnictva z krajského sudu na spravny sud, ktory zacal svoju Cinnost 1. juna 2023.
Dna 6. jiina 2023 bola nahodnym vyberom pridelend na prejednanie a rozhodnutie do senatu 5S
spravneho sudu a 19. juna 2023 pridelena a predloZena sudkyni spravodajkyni na d’alsi postup.

13. Zakonna sudkyna uviedla, ze pokial’ ide o skutkovll a pravnu zlozitost' veci, predbeznym
preskimanim zistila, Ze ide o vec, ktord je na spravnych sidoch stcastou beznej rozhodovacej
agendy, predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnuti tykajticich sa povolenia zmeny
uzemného rozhodnutia a povolenia novostavby. Vo veci vsak vystupuje vac¢si pocet ucastnikov (9),
¢im je dana Casova naroc¢nost’ vykondvania tikonov, najmé doru¢ovania pisomnosti.

14. Zakonna sudkyia zastdva néazor, ze krajsky sud realizoval procesné tkony plynulo, logicky,
v nadvdznosti na seba a s prihliadnutim na pocet ucastnikov konania, s vynimkou obdobia
od augusta 2022, ked’ bol vykonany posledny tkon zo strany krajského sudu a k realizacii d’alsich
nedoslo aZz do prechodu vykonu stdnictva k 1. jonu 2023. V tejto slvislosti poukazuje
na ,, vSeobecne zname persondalne podmienky prace na spravnych kolégiach krajskych sudov a stav
sudnych oddeleni pred prechodom vykonu sudnictva na novozriadené spravne sudy “.

I1.2. Replika stazovatel’ky:

15. Stazovatel’ka vo svojej replike v reakcii na vyjadrenie spravneho sudu uvadza, ze Ustavna
staznost’ nesmeruje proti konkrétnemu sudcovi, ale proti celkovému postupu sudu v napadnutom
konani a jej cielom je odstranenie prietahov v konani, za ktoré je zodpovedny prislusny spravny
sud; ako organ Statnej moci. Z tohto dovodu nepovazuje vacSinu argumentacie vo vyjadreni
spravneho sudu (tykajicej sa prave nedostatkov v pridelovani ¢i neprimeranom rozsahu spisov
pridelenych jednotlivym sudcom) za relevantni vo vzt'ahu ku konaniu o stavnej st'aznosti.

16. V suvislosti s obranou spravneho sudu, ze v konani vystupuje vac¢si pocet ti€astnikov (9), ¢o by
malo zakladat’ ¢asovu naro¢nost’ vykondvania tkonov, najméd dorucovania, stazovatel’ka uvadza,
ze uvedena skuto€nost’ nemdze byt dovodom namietanych prietahov v konani, pricom sud bol
preukézatel'ne necinny pocas dlhsich obdobi bez ohl'adu na postup tc¢astnikov v konani.

17. Stazovatel’ka zastdva ndzor, ze sud bezddvodne nekonal o podanej Zalobe v obdobi
od 27. januara 2020 do 28. maja 2020, a potom opdtovne v obdobi od 2. januara 2021
do 14. septembra 2021, a nasledne v obdobi od 10. jula 2022 aZ do podania ustavnej st'aznosti.

18. Stazovatel'ka uvadza, Ze je 1 po viac ako 3,5 rokoch konania na prislusnom spravnom sude
odkézana cakat’ na poskytnutie pravnej ochrany, pricom podéavala viacero ziadosti, urgencii ¢i inych
podani tykajicich sa priebehu konania a prietahov, na ktoré jej nebolo odpovedané,
resp. ktoré neboli vyrieSené zo strany prislusného spravneho sudu.

19. Stazovatel’ka zdoraziiuje, ze skutkova situdcia a konanie stavebnika na zéklade Zalobou
napadnutych rozhodnuti si vyZaduje urychlené konanie a rozhodnutie spravneho sudu.
S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti je presvedcend, Ze vykon napadnutych rozhodnuti v podobe
zalatia stavebnych prac a realizécie stavby zakladéd hrozbu zavaznej ujmy.



1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Stazovatel’ka podstatnou Castou argumentacie tvrdi, Ze zo strany spravneho sidu konajiceho
v jej veci doslo k vzniku zbytocnych prietahov.

21. Predmetom konania pred ustavnym sudom je preto posudenie, ¢i postupom spravneho sudu
v napadnutom konani dosSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy.

22. Ustavny std si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, a podl'a jeho ustaleného pravneho
nazoru v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (m. m. II. US 55/98, I. US 28/01,
1. US 132/03, 1. US 65/04).

23. Ustavny sid pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravne;j
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

24. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana
sporu) obratil na std so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

25. Povinnost’ spravneho sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podla pravnej upravy
ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zdkladny princip spravneho stidneho
konania v § 5 ods. 7 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) a povinnost' konat
bez prietahov i v €l. 17 Civilného sporového poriadku, ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP.
Aj spravny sud je teda povinny postupovat’ v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchadzat zbytocnym prietahom, konat hospodarne a bez zbytocného
a neprimerané¢ho zat'aZovania Ui€astnikov konania a inych osob.

26. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sadu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).



27. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ prejednavanej veci, Gstavny sud
konstatuje, ze spravne zaloby, ktorych predmetom je preskimanie zakonnosti rozhodnuti tykajucich
sa povolenia zmeny uzemného rozhodnutia a povolenia stavby, v zasade patria medzi beznu
rozhodovaciu agendu spravnych sudov. Pokial’ spravny sud argumentuje, ze v napadnutom konani
vystupuje pomerne znacny pocet ucastnikov (9), tstavny sud poukazuje na to, ze uvedeny pocet
ucastnikov konania nie je mozné povazovat za fakticki zlozitost veci a vnimat ako
ospravedlniteIny dévod necinnosti spravneho sudu. V suvislosti s tymto kritériom tak nie je mozné
spravny sad zbavit' jeho zodpovednosti za priebeh a doterajiu dizku napadnutého konania a s tym
savisiaci vznik prietahov. Ustavny std zobral do tvahy aj predmet sporu, ktory, aj ked je
pre samotnu stazovatel'ku zaiste dolezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si
vyzadovali zo strany vo veci konajuceho sudu osobitny pristup (ako je to v civilnych konaniach
napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych
alebo v spravnych stidnych konaniach napr. v socidlnych veciach, pozn.).

28. V konani o Ustavnej staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym sposobom sa
na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala tstavnii staznost vo veci porusenia jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskumani
prislusného spisového materidlu tustavny sud zistil, ze stazovatelka svojim spravanim
v napadnutom konani neovplyvnila neZiaducim spésobom jeho dizku.

29. Tretim hodnotiacim kritériom je postup spravneho sudu v napadnutom konani. Ustavny sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze po podani zaloby v januari 2020 vykondaval spravny sud prvotné
procesné ukony, pricom po spojeni veci vedenych pod sp. zn. 25/16/2020 a sp. zn. 1S/23/2020
na spolo¢né konanie uznesenim €. k. 1S5/23/2020-167 zo 16. novembra 2020 dorucoval v roku 2021
podania Uc¢astnikom a zaroven ich vyzyval na vyjadrenie. K vzniku prietahov v konani doslo
podl'a nazoru ustavného stdu vSak najmd v obdobi po vydani uznesenia ¢. k. 2S/16/2020-294
z 20. maja 2022, ktorym std zamietol navrh staZzovatel’ky na priznanie odkladného ucinku spravne;j
zalobe, ked’ ostal spravny sud az do podania ustavnej staznosti, teda vySe roka, absoltutne necinny.

30. Na zédklade uvedenych zisteni je zrejmé, Ze spravny sud nezvolil v sudnom konani taky
procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel'’ka nachédza.

31. Ustavny sud stabilne zdoraznuje, Ze postup sidu spocivajuci len v samotnom vykonani r6znych
ukonov, ktoré vSak nevedu k meritérnemu ukonceniu sporu, nie je mozné povazovat za postup
efektivny, sledujici odstranenie stavu pravnej neistoty.

32. Ustavny sud pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizacia, vysoky podet veci
v prisluSnom oddeleni, ako i optimalizicia sudnictva nie su dovodmi, pre ktoré by malo byt
ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzateI'né porusovanie zékladného prava st'azovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nad ramec poznamenava, ze je tato
okolnost’ z individudlneho hl'adiska, teda z hladiska osoby zikonného sudcu, pochopitelne
ospravedlnitel'na, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti spravneho sudu za plynulost’ konania
v posudzovanej veci ju zohl'adnit’ nemozno.



33. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k ndzoru ze necinnost'ou, ale aj neefektivnym
postupom spravneho sudu v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku rozhodnutia).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

34. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

35. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud tUstavnej st'aznosti
vyhovie, moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou
necéinnost’ou, vo veci konal.

36. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatelke Ustavny sud prikazal spravnemu sudu
podla €l. 127 ods. 2 tGstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde konat’ v predmetnej
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku diu prerokovania ustavnej staznosti nebolo v merite
veci pravoplatne rozhodnuté (bod 2 vyroku rozhodnutia).

37. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostucinenie.

38. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

39. Podl'a § 123 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

40. Stazovatelka v dustavnej staznosti Zziada priznat primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 10 000 eur s odévodnenim, ze jej je dlhodobo stazené¢ az znemozZnené uzivanie majetku
apravna neistota, v ktorej sa pre prietahy v konani dlhodobo nachadza, jej sposobila nielen
materialnu, ale aj nematerialnu ujmu.

41. Pri urCeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské préva, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

42. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel’ke finanéné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do vahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkovi dizku napadnutého konania, neoddvodnenti ne¢innost’ spravneho
sudu, ako aj predmet napadnutého konania a jeho vyznam pre stazovatel'ku. Po zohl'adneni tychto
okolnosti, majic na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou,
resp. zaviznou medzindrodnou zmluvou, ustavny std povazoval za primerané priznat’ stazovatel'ke
financné zadostu¢inenie v sume 500 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude
(bod 3 vyroku rozhodnutia).



43. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizné stazovatel'ovi primerané
financné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zikladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'uCinenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

V.
Trovy konania

44. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred tustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v stuvislosti s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

45. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sadneho spisu. Za prvé
dva tkony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2022, ktora bola 1 252 eur, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 208,67 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch ukonoch sumu 417,34 eur,
s rezijnym pausalom 2 x 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu sumu 442,38 eur. Pokial’ ide o d’alsi
ukon pravnej sluzby (repliku staZovatel’ky), ustavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nové,
resp. Ustavnopravne relevantné skuto¢nosti, ktoré mu nie su zndme, preto odmenu za uvedeny ukon
nepriznal. Ked’Ze prdvna zastupkyna st'aZovatel’ky je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, uvedena
celd suma bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podla zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny
sud teda priznal uspesnej staZzovatel'ke ndhradu trov pravneho zastipenia 530,85 eur (bod 4 vyroku
rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



