SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I11. US 398/2015-28

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. augusta 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolocnosti Retail Value Stores, a. s., Pandnska
cesta 16, Bratislava, zastipenej advokdtskou kancelariou JUDr. Michal Matulnik, advokat,
s. . 0., Kycerského 5, Bratislava, prostrednictvom ktorej koné jej konatel' a advokat JUDr.
Michal Matulnik, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podrla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodcovskym
rozsudkom Obchodného sudu, stileho rozhodcovského sudu, zriadeného spolocnostou

Obchodny sud s. r. 0., Banska Bystrica sp. zn. OS 41/2014 zo 4. jina 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti Retail Value Stores, a. s., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 26. jina 2015
dorucend sftaZznost obchodnej spolocnosti Retail Value Stores, a. s. (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava vlastnif majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prdva na ind priavnu
ochranu podTla €l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na pokojné uZivanie svojho majetku podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dodatkovy protokol*)
rozhodcovskym rozsudkom Obchodného sudu, stileho rozhodcovského sudu, zriadené¢ho
spolo¢nostou Obchodny sud s. r. o., Banska Bystrica (dalej len ,,rozhodcovsky sud*)

sp. zn. OS 41/2014 zo 4. juna 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola napadnutym rozsudkom zaviazand zaplatit

svojmu obchodnému partnerovi prisudenu istinu s prislusenstvom.

Stazovatelka v sfaznosti namieta argumentujic skutkovymi okolnosfami pripadu
viaceré pochybenia rozhodcovského sudu v konani a v od6vodneni napadnutého
rozhodnutia, z ktorych potom ndsledne odvodzuje aj poruSenie svojich v staZnosti

oznacenych prav.

Stazovatelka citujic judikatiru dstavného sidu vzfahujicu sa na rozhodcovské
konanie je toho ndzoru, Ze zdsady formulované rozhodnutiami dstavného sidu dodrzané
neboli, a preto sa domnieva, Ze ,,je namieste, aby do tohto procesu aktivne zasiahol aj
ustavny sid“, aj ked na Okresnom sude Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud) podala
Zalobu o zruSenie napadnutého rozsudku rozhodcovského sudu. Tento navrh vSak bol, ako
uvadza sfazovatelka v sfaznosti, rozsudkom okresného siudu sp. zn. 64 Cb 96/2014
z21. novembra 2014 zamietnuty. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 43 Cob 51/2015 z 21. m4ja 2015 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok

okresného sudu.



Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze

., Zdkladné prdvo Stazovatela na inii pravnu ochranu podla Cldnku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné prdvo vlastnit majetok podla &ldnku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a prdavo na pokojné uZivanie svojho majetku
podla ¢ldanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sidu Stdly rozhodcovsky siid Obchodny
sud s.r.o., Janka Krdla 7, 974 01 Banskd Bystrica, ICO: 36 858 1 02, sp. zn. OS 41/2014
zo dria 04.06.2014 porusené boli.

2. Rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského siudu Stdly rozhodcovsky sid Obchodny
sud s.r.o... sp. zn. OS 41/2014 zo dria 04.06.2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Rozhodcovsky sid Obchodny sud s.r.o.,... je povinny uhradif na icet advokdtskej
kanceldrie JUDr. Michal Matulnik, advokdt, s.r.o... trovy prdvneho zastipenia vo vyske

340,89 €.

II.

Zo zisteni dstavného sidu vyplyva, e jeho uznesenim sp. zn. I. US 554/2014
zol7. septembra 2014 bola staznost sfazovatelky smerujica proti napadnutému rozsudku
rozhodcovského sidu odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie z dovodu, Ze Zalobou zo 17. juna 2014 sa sfazovatelka na okresnom sude
domdhala zruSenia napadnutého rozsudku rozhodcovského sudu, o ktorej do dna
prerokovania vtedy prerokuivanej staznosti nebolo rozhodnuté. Podl'a ndzoru tstavného sidu
vysloveného v tomto uzneseni, pokial sa staZzovatelka uvedenou Zalobou doméhala zruSenia
napadnutého rozsudku rozhodcovského stdu, iniciovala tym konanie pred v§eobecnym
sidom, ktory bude oprdvneny a povinny rozhodnif o ochrane jej prav, a preto nebola dana

pravomoc ustavného sudu v tejto veci konat.

Ako uz bolo uvedené, okresny siud rozsudkom sp. zn. 64 Cb 96/2014 z 21. novembra

2014 predmetnu Zalobu zamietol, pricom krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil rozsudkom



sp. zn. 43 Cob 51/2015 z 21. méja 2015, ktory, ako uvadza stazovatelka, jej bol doruceny
3.juna 2015, a preto je toho ndzoru, Ze staZznosf smerujicu proti napadnutému rozsudku

rozhodcovského sudu podala v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.



I1I.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o tUstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je sfazovatelkou namietané porusenie

oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ako aj prav podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, k poruSeniu ktorych malo ddjst

napadnutym rozsudkom rozhodcovského sudu.

V sivislosti s napadnutym rozsudkom rozhodcovského sidu dstavny stid upriamuje
pozornost na princip subsidiarity vyplyvajici z citovaného ¢l. 127 ods. 1 dstavy, podla
ktorého systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné
sudy a tustavny sud, priCom prdvomoc vSeobecnych sidov je ustavou zaloZzend primarne
(;,... ak 0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc ustavného sudu

len subsidiarne.

Z principu subsidiarity okrem iného vyplyva, Ze privomoc ustavného stdu poskytnuf
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd
mdze domocf vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi taktto staznost odmietnuf z ddvodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Zo staznosti vyplynulo, Ze sfazovatelka podaniami zo 17. juna 2014 podala
na okresnom stde Zalobu o zrusenie napadnutého rozsudku rozhodcovského sidu, o ktorej
bolo rozhodnuté tak, Ze bola rozsudkom okresného sudu sp. zn. 64 Cb 96/2014
z 21.novembra 2014 v spojeni srozsudkom krajského sudu sp. zn. 43 Cob 51/2015

z21. méja 2015 zamietnuta.

Ustavny sud konStatuje, Ze za daného stavu mala sfaZovatelka k dispozicii ucinny

pravny prostriedok na ochranu namietaného porusenia jej prav, ktory aj vyuZzila, ked podala



zalobu o zruSenie napadnutého rozsudku rozhodcovského sudu, a kedze jej Zalobe nebolo

vyhovené, doméhala sa ndpravy v opravnom konani v rdmci riadneho in§tan¢ného postupu.

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych Casti. Ustavny sdd je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o udstavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sudu ndavrhom sa vzfahuje najmd na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. [jstavnjl sud teda mo6Ze rozhodnif len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha
v petite svojej saznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navySe znenie petitu
staznosti vzhladom na kvalifikované pravne zastipenie sfaZzovatela nemd ustavny sud

dovod spochybriiovat.

Tymito pravidlami sa tdstavny suid spravoval aj pri predbeZnom prerokovani staznosti
stazovatelky. V danom pripade to znamenalo, Ze tstavny sud predbezne prerokoval stazZnost
iba v rozsahu koreSpondujicom s nidvrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom), teda len

vo vzfahu k napadnutému rozsudku rozhodcovského sudu.

Ustavny stid na tomto mieste dalej zdoraziiuje, Ze sfaZovatelka (kvalifikovane
zastipend advokatom) v petite sfaznosti postup krajského stdu (ktory posudzoval v rdmci
odvolacieho konania prvostupniové rozhodnutie okresného sudu, ktorého predmetom bolo
rozhodovanie o Zalobe o zruSenie napadnutého rozsudku rozhodcovského sidu, pozn.)
nenapdda, a preto suc viazany petitom (§ 20 ods. 3 zdkona o dstavnom side) sa konanim na

odvolacom sude (a ani jeho rozhodnutim) zaoberat nemohol.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud sftaznost staZzovatelky po jej predbeznom
prerokovani vo vzfahu knapadnutému rozsudku rozhodcovského sudu odmietol
pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie (podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

KedZe ustavny sid odmietol staZznost uz pri jej predbeZznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberaf sa d'alSimi navrhmi uvedenymi v jej petite.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015



