SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 198/05-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ U., s. r. 0., so sidlom B., zastipenej advokatom JUDr. M.
K., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. Obdo 20/04 z 12. augusta 2004, a takto
rozhodol:
Staznost U.,s.1.0., odmieta prenedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 22. novembra
2004 dorucena staznost’ U., s. r. o., so sidlom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupene;j
advokatom JUDr. M. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. Obdo 20/04
z 12. augusta 2004.



Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze Okresny sid Banskd Bystrica v pravnej veci
navrhovatela M. J. - RTV proti stazovatelovi ako odporcovi uznesenim ¢. k. 63 NcCbP
4/03-35 z 9. januara 2004 nariadil predbezné opatrenie, ktorym

1) ulozil stazovatelovi ,,ako prevadzkovatelovi retransmisie zaradit' do vysielania
zakladnej programovej ponuky v ramci svojho oprdavnenia na retransmisiu programove
sluzby navrhovatela ako vysielatela s licenciou, a to bezplatne

2) ulozil navrhovatel'ovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podat’ zalobu
VO veci samej,

3) ulozil stazovatel'ovi nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, ato najmi
s odovodnenim, ze sud prvého stupiia vydal predbezné opatrenie vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudu, Ze vo veci rozhodol miestne neprisluSny siud a Ze prvostupiové
rozhodnutie vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako odvolaci stid uznesenim ¢. k. 43 Cob 66/04-59 z 19. marca 2004 uznesenie

prvostuptiového stidu v prvych dvoch bodoch potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie z dovodu, Ze sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov. Najvy$s§i sud ako dovolaci sud
uznesenim sp. zn. Obdo 20/04 z 12. augusta 2004 dovolanie stazovatela odmietol na
zadklade pravneho ndzoru, Zze dovolanie proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu nie je

pripustné s odkazom na § 239 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a pravneho nazoru stazovatela ,, V pripadoch vad konania podla ustanovenia
§ 237 O. s. p . pripustnost dovolania proti uzneseniu nie je zalozend ustanovenim § 239
ods. 1 alebo ods. 2 O. s . p . (dovolanie je pripustné podla § 237 O. s. p . bez ohladu na
formu rozhodnutia odvolacieho sudu), neuplatni sa preto ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p.,
ktoré inter alia ustanovuje, zZe podla ustanoveni § 239 ods. 1 alebo 2 O. s. p. nie je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak ide o uznesenie o predbeznom

‘

opatrent. “.



Opierajuc sa o citované stazovatel’ v staZnosti konStatuje, Ze ,,dovod pre odmietnutie
dovolanie nebol dany “, a preto ,,dovolaci sud porusil pravo staZovatela na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky *.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci jeho st'aznosti vydal tento nélez:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. Obdo 20/04 zo dna 12. 8. 2004
porusil pravo spolocnosti U, s. r. o., so sidlom B., ICO.... , zapisanej v obchodnom registri
Okresneho sudu Bratislava I, oddiel: Sro, viozZka C.:... , na sudnu ochranu, zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 2 Obdo 20/04 zo dna 12. 8.
2004 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Spolocnosti U., s. r. o. sa priznava financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit spolocnosti U., s. r. o. trovy
konania do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na ucet advokata JUDr. M. K., B.. “.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sad uz pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze rozhodovanie
a rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie v sidnom konani mozno povaZovat za
sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Predpokladom na
zéver o poruSeni zakladnych prav aslobdd je vSak len také ich poruSenie, ktoré nie je
napraviteI'né alebo odstranitel'né v ¢innosti sidu pred zac¢atim konania alebo v konani o veci
samej (§ 74 anasl., § 102 Obcianskeho stidneho poriadku), resp. ktoré nemozno napravit’
procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obc¢ianskom sudnom poriadku v spojitosti

s predbeznymi opatreniami.

Stazovatel’ (podobne ako hociktory iny ucastnik obCianskeho stidneho konania) musi
byt’ pripraveny na to, ze pomery ucastnikov konania sa mo6zu doc¢asne upravit’ predbeznym
opatrenim ako zabezpeCovacim prostriedkom. Obsah tohto predbezného opatrenia nemusi
byt’ (ako to vyplyva z rozhodovacej praxe vSeobecnych, obCianskopravnych sudov) v celom
rozsahu adekvatny vysledku pravoplatne skoncené¢ho konania ani presne vymedzenym

podielom spoluvlastnikov na spolo¢ne;j veci.

Tento UcCel sa dosahuje bez ujmy na prave na konecnu, definitivnu ochranu
poskytovanii rozhodnutim sudu vo veci samej (rozsudkom). Nariadenie predbezného
opatrenia v Ziadnom pripade podl'a ndzoru tstavného sidu nevyluc€uje, aby vSeobecny sud
poskytol v kone¢nom dosledku ochranu - za splnenia zdkonnych predpokladov - aj pravam,

ktorych poruSenie navrhovatel’ka namieta vo svojom podnete.

Stazovatel’ je rovnako opravneny navrhnut’ aj zruSenie predbezného opatrenia, ak
podl'a neho pominuli alebo vobec neexistovali dovody na vydanie napadnutého uznesenia
o predbeZznom opatreni. Moznost' dosiahnut’ zruSenie predbezného opatrenia vyplyva

priamo zo zakona (§ 77 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ustavny sud pri rozhodovani o svojej pravomoci v tejto veci re$pektoval doterajiu
konstantnu judikataru (II. US 122/95), II. US 37/00), v zmysle ktorej ochranu pred
poruSenim prav fyzickej osoby a pravnickej osoby poskytuje len vtedy, ak sa neda

dosiahnut’ inym, zdkonom upravenym sposobom alebo pred inym Statnym organom



(stdom). Stazovatel vSak navrh na zruSenie predbeZn¢ho opatrenia nepodal. Navyse,
ustavny sud vzal zretel’ aj na to, Ze obsah predbezného opatrenia nevylucuje pravo na
meritornu ochranu tych prav, ktorych porusenie sa namietlo v podnete, pretoze predbezné
opatrenie je len zabezpeCovacim civilnoprocesnym prostriedkom, ktory nemoéze byt

prekazkou uplatnenia naroku na sudnu ochranu kone¢nym rozhodnutim vo veci same;j.

Z tohto doévodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2005



