SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 732/2017-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
I . ost0pencj advokatom JUDr. Petrom
Skultétym, Heydukova 3, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry Pie§tany
C. k. Pv 93/16/2204-48 z 10. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola najskor
10. jula 2017 mailom a nasledne 19. jala 2017 aj v listinnej podobe dorucena staznost’
B (dalej len ,staZzovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(daley len ,ustava®“) wuznesenim Okresnej prokuratiry PieStany (d’alej len
,,okresna prokuratira®) ¢. k. Pv 93/16/2204-48 z 10. aprila 2017 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie okresnej prokuratiry*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim poverené¢ho prislusnika Obvodného
oddelenia Policajného zboru Vrbové, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave
(dalej len ,povereny prisluinik) CVS: ORP-22/VR-TT-2016 z 8. septembra 2016
(dalej len ,,uznesenie z 8. septembra 2016) bolo trestné stihanie zacaté pre precin ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zdkona podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postipené spravnemu
organu — Okresnému Uradu PieStany, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy na prejednanie
priestupku proti obc¢ianskemu spolunazivaniu podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d)
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale

ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu staznost’ ,,z dovodu viacerych flagrantnych procesnych a vecnych pochybeni

3

povereného prislusnika PZSR v predmetnom trestnom konani... “.

Prokuratorka okresnej prokuratury uznesenim €. k. Pv 93/16/2204-26 z 27. oktdbra
2016 staznosti stazovatel’ky vyhovela a predmetné uznesenie z 8. septembra 2016 zruSila
s tym, ze ulozila poverenému prislusnikovi, aby v tejto trestnej veci znovu konal a rozhodol.
Stazovatel’ka uvadza, ze prislusna prokuratorka okresnej prokuratury vo svojom uzneseni
uviedla, Ze ,,Povereny pristusnik PZ doruci ||} N QbNNEEE « jo spinomocnencovi
uznesenie o pribrati znalca, vycka na jeho pravoplatnost a nasledne umozni poskodenej
a jej splnomocnencovi vypocut znalca v pripade, ak proti jeho osobe nevznesu dévodné

namietky. Az po takto doplnenom dokazovani bude mozné vo veci zakonne rozhodnut... “.

Povereny prisluinik nasledne uznesenim pod CVS: ORP-22/VR-TT-2016 z 3. marca
2017 (d’alej len ,,uznesenie z 3. marca 2017%) ,, opdtovne a z rovnakého dévodu predmetnu

trestnu vec postupil prislusnému sprdavnemu orgdnu ““.

Stazovatelka proti uzneseniu poverené¢ho prislusnika z 3. marca 2017 podala

prostrednictvom pravneho zastupcu staznost’ okrem iného aj z tychto dévodov:



«V rozpore so zakladnymi zakonnymi zasadami trestného konania, ovladanymi
vwkonavanie dokazovania ako jedného z jeho Stadia, zakotvenymi v ustanoveniach § 2
ods. 10 Trestného poriadku... povereny prislusnik PZSR bezdovodne nevypocul prislusného
znalca (pozn.: a teda ma aj riadne neobozndamil s jeho vypovedou), a to napriek tomu,
Ze som na jeho vypocuti trvala a Ziadala ho, aby mu boli poloZené otazky suvisiace najmd
s obsahom mojej staznosti, zo dna 10.10.2016 - skutkovymi rozpormi s odbornym
posudenim  (vyjadrenim) prislusného zmnalca v jeho znaleckom posudku (pozn.:
I is/o [4/2016), s ublizenim na zdravi poskodenej, vrdtane rozsahu
poskodenia jej zdravia, vecného a casoveho rozsahu obmedzenia v jej obvyklom sposobe
Zivota, posudenia jej ndroku na ndhradu Skody a s jej uplatnenim v adhéznom konani,
vratane Specifikacie bolestného a pod., predovsetkym z dovodu, Ze prislusny znalec
nezodpovedal, resp. zodpovedal neuplne vsetky otdzky v tejto suvislosti.

Bolo zdkonnou povinnostou povereného prislusnika PZSR, ho riadne vypocut,
resp. vydat mu pokyn na vyhotovenie (vypracovanie) dodatku (doplnenia) jeho znaleckého
posudku, s cielom (za ucelom) odstranenia skutkovych rozporov v predmetnom znaleckom
posudku..., ako aj z dovodu, Ze zamietol bez akéhokolvek odovodnenia moju opakovanu
Ziadost o vedenie jeho vysluchu kontradiktornym sposobom ...

Napriklad odborné tvrdenie prislusného znalca, explicitne vyjadrené v jeho
znaleckom posudku, Ze ,,... Ak by utok smeroval spredu..bola by s najvicsou
pravdepodobnostou spadla na zadok a chrbat. Bola by mala pomliazdenie v sedacej oblasti,
oblasti chrbta a zdhlavia*“, je v rozpore so skutkovym stavom predmetnej trestnej veci,
pretoZe miesto Cinu..., na ktorom doslo k mojmu urazu, tomuto odbornému opisu (tvrdeniu)
prislusného znalca vobec nezodpoveda. Tuto pravnu skutocnost by bolo mozné riadne
odborne zodpovedat iba na zdklade vykonanych kriminalistickych metod... Pritom
z odovodnenia Uznesenia povereného prislusnika PZSR explicitne vyplyva, Ze je potrebné
vyCerpat’ vsetky dosiahnutelné dokazy pre uplné a objektivne zistenie vsetkych skutkovych

okolnosti predmetnej trestnej veci...»

Prokurator okresnej prokuratiry napadnutym uznesenim, ktoré bolo stazovatelke
dorucené prostrednictvom pravneho zastupcu 9. méja 2017, staznost’ zamietol ako

nedovodnu. Stazovatel'ka uvadza, ze prokurator okresnej prokuratiry jej staznost’ zamietol



z dovodu, Ze ,,policajt vyhodnotil vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva

tak, zZe bol podany v dostatocnom rozsahu na rozhodnutie, s ¢im sa mozno stotoznit'“.

Stazovatel’ka zastdva nazor, ze napadnutym uznesenim okresnej prokuratary bolo
porusené jej zakladné pravo na inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ,,z dévodu
jeho arbitrarnosti, vzhladom k pravnej skutocnosti, Ze v 7nom absentuje splnenie
poziadaviek, ktoré zdkon a judikatiira Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurdpskeho
sudu pre ludské prava stanovuju na odévodnenie rozhodnutia tak, aby bolo naplnené pravo

poskodeného na inu pravnu ochranu “.

Arbitrarnost’ napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry podl'a ndzoru staZzovatel'ky
vyplyva z tychto dovodov:

,,- Povereny prislusnik PZSR Uznesenim 3 (uznesenim z 3. marca 2017, pozn.)
rozhodol v rozpore s obsahom Uznesenia 2 (uznesenia okresnej prokuratury z 27. oktobra
2016, pozn.) a teda v rozpore s pokynom prislusnej prokuratorky porusovatela zakladného
prava stazovatelky, v zmysle ktorého az po vypocuti prislusného znalca (pozn.:
) /e mozné legitimne rozhodnut, k comu vSak vébec nedoslo.

- Povereny prislusnik PZSR ma pritom podanim, zo dna 18. 11. 2016 vyzval,
Ci v predmetnej trestnej veci navrhujem dopocut prislusného znalca a v pripade ak ano, aby
som sa tiez vyjadrila k otdzkam, ku ktorym ho Ziadam dopocut. Oznamenim, zo dna
20. 12. 2016, resp. oznamenim, zo dna 06. 02. 2016 som poverenému prislusnikovi PZSR
pisomne ozndmila, Ze trvam na vypocuti prislusného znalca s tym, Ze som sa tiez vyjadrila
k otazkam, ku ktorym ho Ziadam dopocut.

- Povereny prislusnik PZSR vsak predmetny dokaz nevykonal, a to napriek tomu,
Ze neodmietol vykonanie tohto dokazu. Prave naopak, vyzval ma, ¢i trvam na jeho vykonani
a teda po mojom opakovanom pisomnom oznameni, Ze na jeho vykonani trvam, bol povinny
ho vykonat, pretoze bolo prdavne podstatné pre rozhodnutie vo veci, tak ako to
aj konstatovala prislusna prokuratorka porusovatela zakladného prava stazovatelky
v obsahu Uznesenia 2. Flagrantné pochybenie povereného prislusnika PZSR spociva
aj vtom, zevobsahu Uznesenia 3 absentuje akékolvek zdovodnenie nevykonania

predmetného dokazu z jeho strany...



- Prislusny prokurator Okresnej prokuratury Piestany... rozhodol v rozpore
s obsahom odéovodnenia Uznesenia 2, ktorym bolo zrusené Uznesenie 1. Podla jeho prdavnej
argumentdcie v tejto suvislosti, uvedenej v odovodneni Uznesenia 4 (pozn.: napadnutého
uznesenia), predmetny vypracovany znalecky posudok bol podany v dostatocnom rozsahu
na rozhodnutie, co je vsak uplne zjavne v logickom a pravnom rozpore s odovodnenim
Uznesenia 2. Prislusny prokurdtor porusovatela zdkladného prava staZovatelky vsak
rovnako ako povereny prislusnik PZSR nijako neodévodnil nevykonanie tohto dokazu
(pozn.: vypocutie prislusného znalca), ale iba stroho konstatoval jeho nevykonanie
v odovodneni napadnutého uznesenia (pozn.: Uznesenie 4).

- V predmetnej trestnej veci neboli splnené (naplnené) moje legitimne ocakdvania
ako poskodenej spachanim trestného cinu na mojej osobe, a to pri vvkonani dokazovania
v pripravnom konani - v tomto Stadiu trestného konania. Garancia citatelnosti spravania
sa organov verejnej moci... pred ich nepredvidatelnym mocenskym zdasahom do mojej
pravnej situdacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku som sa spoliehala ..., vyplyva
z vyssie uvedenych pravnych skutocnosti a dovodov, a to najmd zo , spravania sa*
poruSovatela zdkladného prava stazovatelky a povereného prislusnika PZSR
pri ich doterajsom postupe a rozhodovani v ramci vykondavania dokazovania v predmetnom
trestnom konani az do casového momentu ich neocakavaného a nepredvidatelného
postupu a rozhodnutia v tomto trestnom konani (pozn.: vid odovodnenie Uznesenia 3

a Uznesenia 4)...

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost
na d’alSie konanie a nasledne rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresna prokuratura Piestany uznesenim, zo dna 10. aprila 2017, spis. zn.:

Pv 93/16/2204-48, porusila zdkladné pravo _
narodencj dic | R 1-a'e byior I ¢

obcianky Slovenskej republiky, na inii pravau ochranu, podla Clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.
2. Uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Piestany, zo dna 10. aprila 2017,

spis. zn.: Pv 93/16/2204-48, zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.



3. Okresnd prokuratura Piestany je povinnd zaplatit stazovatelke ndhradu trov
pravneho zastupenia pravneho zastupcu stazovatelky vo vyske 374,81 €..., na ucet pravneho

zastupcu stazovatelky JUDr. Petra Skultétyho, advokdta, Heydukova 3, P. O. BOX 302,

‘

814 99 Bratislava... do 2 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a konStantnej judikatiry tstavného stdu je staZnost’ zjavne neopodstatnend vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej

moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,



a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

Predmetom predbezného prerokovania bolo stazovatelkou namietané porusenie
jej zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim okresnej prokuratiry. Stazovatel'ka porusSenie oznaceného prava odovodinuje
tym, ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratury je nedostatocne oddvodnené, a teda

arbitrarne.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ciel'om pravomoci ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) nie je primarne preskimavat’ a posudzovat’ pravne nadzory orgdnov verejnej
moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch népravy a ochrany prav a slobod (vratane
zékladnych prav a slobdd) fyzickych osdb a pravnickych osob pri vyklade a uplatihovani
zdkonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej ani preskiimavat, ¢i v konani
pred tymito organmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha tstavného stdu sa sustreduje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska

republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zédkonom.

Skutkové a pradvne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych osdb a pravnickych oséb moézu

byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
zaru¢eného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zékladnych

slobodach (m. m. III. US 38/05, III. US 278/06).

Napadnuté uznesenie okresnej prokuratury, ktorym prokurator ,, Podla ustanovenia
§ 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost poskodene; ||| EEKEKGERERR podane
prostrednictvom  splnomocneného zdstupcu JUDr. Petra Skultétyho, podami proti
uzneseniu povereneho prislusnika Obvodného oddelenia PZ Vrbové zo dna 03. 03. 2017,
CVS: ORP-22/VR-TT-2016, ktorym bola vec v zmysle § 214 odsek Trestného poriadku

postupena na prejednanie priestupku, ako nedovodnu ““, zamietol.

Okresna prokuratira po preskimani zamietnutia staznosti stazovatelky zalozila
svoje odovodnenie predovSetkym na tychto skutocnostiach a argumentoch:

«Na zdklade vyhodnotenia vysSie uvedenych skutocnosti uvadzanych poskodenou
ako aj zabezpecenych listinnych dokazov jednotlivo ako aj vo vzdajomnom suhrne je mozné
konstatovat, Ze neboli zistené skutocnosti preukazujiice naplnenie znakov skutkovej podstaty
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zdkona, teda Ze by niekto inému
umyselne ubliZil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe.

Trestnym cinom je podla § 8 Trestného zdkona protipravny cin, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zdakon neustanovuje inak. Definicia zakotvena v § §
Trestného zdkona vyjadruje tzv. formalne chdpanie trestného cinu, ktoré patri medzi
zdkladné pojmy slovenského trestného prava a zdroven obsahuje vo svojom vyjadreni
aj niektoré pojmové zmnaky trestného cinu. Pojem ‘“znaky uvedené v zdkone” zahrna
predovsetkym znaky typové, t. j. znaky, ktoré su obsiahnuté v skutkovej podstate trestného
¢inu uvedenej v osobitnej casti Trestného zakona.

Na naplnenie skutkovej podstaty horeuvedeného precinu musia byt naplnené sucasne
vSetky znaky sucasmne, inak nie je mozné hovorit' o trestnom cine. Objektivna stranka
predstavuje  urcité konanie, resp. opomenutie pdchatela, ktoré je nebezpecné
pre spolocnost, a ktorym je sposobovany na objekte trestného cinu nasledok. Medzi

konanim a nasledkom musi byt vzajomnd suvislost' a spojitost.



Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané naplnenie objektivnej stranky, teda
konanie osoby, ktora by inému umyselne ublizila na zdravi a cin spachala na chranenej
osobe - blizkej osobe. Skutocnost, ¢i poskodena spadla na chodbe rodinného domu sama
alebo to bolo v dosledku konania ||} QO sc rcpodarilo, napriek vykonanému
dokazovaniu, objasnit. Podotykam, Ze poskodenej boli padom spésobené lahké zranenia,
ktoré si podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva vyziadali staZenie obvyklého
sposobu Zivota po dobu kratsiu, ako ma na mysli ustanovenie §123 odsek 2 Trestného
zdkona.

Princip ,,ultima ratio umoznuje organom cinnym v trestnom konani a sudu odlisit
pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry obcianskopravnych, obchodnych vztahov
a naplnajii len zdanlivo formdlne znaky skutkovej podstaty trestného cinu od skutocnej
trestnej cinnosti. Trestno-pravna ochrana mad nastupit az tam, kde nepostaci ochrana
poskytovana inymi odvetviami prava a trestné pravo ma nastupit tam, kde su iné
prostriedky ochrany prav fyzickych a pravnickych osob vycerpane.

Zaroven je mozné konStatovat, Ze s poukazom na spoésob vykonania cinu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela nie
je mozné konanie posudit ako precin v zmysle § 10 Trestného zdakona, nakolko zdvaznost
spachaného cinu je nepatrna.

Vyhodnotenim  vysSie uvedenych zabezpecenych dokazov samostatne ako
aj vo vzajomnom suvise mozno konstatovat, Ze rozhodnutie o postupeni veci bolo zakonné
a dovodné. Policajt odovodnil svoje rozhodnutie a uviedol uvahy, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov ako aj pravmne uvahy, na zdklade ktorych posudzoval
dokazané skutocnosti. Predmetné uznesenie teda nie je v rozpore s § 176 odsek 2 Trestného

poriadku.»

K namietke ,, hrubého procesného pochybenia® z dévodu nepribratia znalca
do konania navrhovaného poskodenou sa v odovodneni okrem iného konstatuje, ZzZe
«Policajt sa v ramci pripravného konania vysporiadal s navrhom na doplnenie dokazovania
a pisomne o tomto uvedomil poskodenu a splnomocnenca. Svoje rozhodnutie o nepribrati
navrhovaného znalca zdévodnil tym, Ze takyto navrh nepovazoval za dévodny. Podotykam,

Ze aj z ustanovenia § 208 Trestného poriadku nevyplyva policajtovi povinnost’ podrobne



odévodnit zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania. Co sa tyka skutocnosti, Ze policajt
nepredloZil prokurdtorovi na preskumanie postupu navrh na pribratie znalca, ktorému
nevyhovel uvadzam, Ze nakolko neslo o Ziadost o preskumanie postupu policajta ale o
navrh na doplnenie dokazovania, nebol dovod na jeho predlozenie prokurdtorovi v zmysle §
210 Trestného poriadku. Zaroven vsak uvadzam, Ze postup policajta v casti priberania
znalca do konania bol uz prokuratorom preskumavany a upraveny. Pokial’ splnomocnenec
namietal, zZe policajt nepravdivo zamietol jeho navrh zo dna 03.03.2017 ako neodovodneny,
hoci on ho riadne odovodnil, tak wuvadzam, Ze navrh bol policajtom zamietnuty
ako ,,neodovodneny “, avsak vo vyzname slova, zZe na taky ndavrh nie je déovod a nie, Ze navrh
nebol zo strany splnomocnenca odévodneny, ¢o malo za nasledok jeho zamietnutie. Je teda
mozné konstatovat, zZe policajt mohol v rdamci upovedomenia splnomocnenca pouzit
gramaticky vhodnejsie slovo ,,nedévodny “.

K ndmietke, Ze policajt nerozhodol o jeho navrhu na vypracovanie znaleckého
posudku na zistenie vierohodnosti poskodenej, resp. jej manzela uvadzam, Ze do trestného
konania bo pribraty znalec na skumanie vierohodnosti svedka || EGGGR
ako aj poskodene; | R 5ok po vyhodnoteni zabezpecenych dokazov, najmd
zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva k vzniknutym zraneniam a mechanizmu
ich vzniku, policajt rozhodol, Ze takyto dokaz je nadbytocny, nakolko zadovazené dokazy

poskytuju spolahlivy podkiad na rozhodnutie vo veci.».

K tvrdeniu, ze ,, policajt nerozhodol o naroku na nahradu skody v adhéznom konani,
kedy policajt bol povinny odkazat poskodenu na civilné sporové konanie*, sa v odovodneni
okrem iné¢ho uvadza:

., Cosa tka tvrdenia, Ze policajt nerozhodol o naroku na nahradu skody v adhéznom
konani, kedy policajt bol povinny odkazat poskodenu na civilné sporové konanie uvadzam
nasledovné:

Podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku poSkodeny, ktory mad podla zakona proti
obvinenému ndrok na ndhradu Skody, ktorda mu bola sposobena trestnym cinom, je tiez
opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obZzalovanému povinnost

nahradit  tuto Skodu;, navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do skoncenia
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vySetrovania alebo skrateného vysetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dovodov a v
akej vyske sa narok na nahradu skody uplatiuje.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny
¢in, ktorym sposobil inému Skodu, uvedenu v § 46 odsek 1, ulozi mu spravidla v rozsudku,
aby ju poskodenému nahradil, ak bol ndrok riadne a vcas uplatneny. Ak tomu nebrani
zdkonna prekazka, sud ulozi obzalovanému vidy povinnost' nahradit neuhradenu Skodu
alebo jej neuhradenu cast, ak jej vySka je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej
Skody sposobenej umyselnym ndasilnym trestnym cinom podla osobitného zdakona, ak skoda
nebola dosial’ uhradenda.

Z komentara k horeuvedenému ustanoveniu Trestného poriadku vyplyva, Ze toto
ustanovenie umoznuje poskodenému, aby uz v ramci trestného konania, v medziach
tzv. adhézneho konania, dosiahol prisudenie naroku na nahradu skody. Povinnost nahradit
Skodu alebo jej neuhradenu cast mozZe sud ulozit len v odsudzujucom rozsudku,
ak to poskodeny navrhol, a ak obzZalovany poskodenému sposobil Skodu prave trestnym
¢inom, zo spachania ktorého ho uznal sud vinnym.

Z vyssie uvedenych ustanoveni je teda zrejmé, Ze o naroku na ndhradu Skody
Jje opravneny rozhodnut sud v odsudzujucom rozsudku a nie policajt v ramci rozhodnutia
o postupeni veci na prejednanie priestupku. Podotykam, Ze rozhodnutie policajta
o postupeni veci nemoze byt prekazkou na uplatnenie si svojich prav v ramci civilného
konania. *

K namietke, Ze splnomocnencovi poSkodenej bolo odopreté pravo byt pri vysluchu
znalca a klast’ mu otazky, poukazujic na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 To 38/2011 z20. septembra 2011 sa v odovodneni uvadza, ze poukazovanie
na toto rozhodnutie ,,nie je sprdavme, kedZe ho mnemozZno aplikovat' v predmetnej veci
uvadzam nasledovné:

Podla § 54 odsek 1 Trestného poriadku splnomocnenec zucastnenej osoby alebo
poskodeného je opravneny robit' za zucastnenu osobu alebo poskodeného navrhy
na vykonanie dokazov, podavat Ziadosti a opravné prostriedky, je tiez opravneny zucastnit

sa vsetkych ukonov, na ktorych sa moze zucastnit zucastnend osoba alebo poSkodeny.
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Splnomocnenec poskodeného ma pravo uplatiiovat’ konkrétne navrhy na ucely uzavretia
zmieru alebo dohody s obvinenym o nahrade Skody,; tieto ndvrhy moze uplatinovat
aj prostrednictvom probacného a mediacného uradnika.

Je teda zrejmé, zZe hoci sa predmetné rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vztahuje na vysluch svedka a nie znalca, je mozné a dovodne ho aplikovat
aj v pripade  namietanom  splnomocnencom  poskodenej.  Opdtovne  poukazujem
na ustanovenie § 46 odsek 1 Trestného poriadku, v ramci ktorého su uvedené oprdvnenia
poskodenej osoby vo vztahu k trestnému konaniu. Na rozdiel od ustanovenia § 34 odsek 1
Trestného poriadku, v ramci ktorého ma osoba s procesnym postavenim obvineného pravo,
aby sa obhajca zucastnil aj na inych ukonoch pripravného konania, nema poskodeny
v ramci pripravného konania (a rovnako tak jeho splnomocneny zastupca) takéto
oprdvnenie.

Najvyssi sud SR navyse v ramci rozhodnutia zo dna 20. 09. 2011, sp. zn.
4 Tdo 38/2011 dospel k zaveru, ze pritomnost splnomocnenca poskodeného pri vysluchoch
svedkov v pripravnom konani v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku je aktivnym
zasahovanim pri vykondvani tychto dokazov a tym dojde k zdvaznému poruSeniu prav
obvineného, ¢im by boli tieto dokazy vykonané v rozpore so zakonom a pri rozhodovani

vo veci by nebolo mozné na ne prihliadat’. *.

K tvrdeniu, Ze ,,znalec v ramci znaleckého posudku nezodpovedal vsetky polozene
otazky, resp. na ne odpovedal neuplne a teda policajt ho mal dopocut uvadzam, ze policajt
vyvhodnotil vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva tak, zZe bol podany

v dostatocnom rozsahu na rozhodnutie, s ¢im sa mozno stotoznit. *“.

Namietka, ze policajt sa v ramci rozhodnutia vobec nevysporiadal s otazkou
naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu ublizenia na zdravi, je v odévodneni
uzavretd po analyze znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi:
... pOo VVhodnoteni zabezpecenych dokazov, ich vyhodnoteni jednotlivo ako aj
vo vzdjomnom sithrne mozno konStatovat, Ze zranenia, ktoré utrpela poskodend |}
B ¢ s o suvisiace jej obmedzenie na obvyklom sposobe Zivota nevykazuje znaky
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona

¢

s poukazom na § 139 odsek I pismeno c) Trestného zdkona.
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Ustavny sad pri posudzovani toho, ¢i doslo v predmetnej trestnej veci k poruseniu
stazovatel’kou oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy vychadzal z obsahu
napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry a zaroven prihliadal aj na obsah st'aznosti,
ktoru stazovatelka podala proti uzneseniu povereného prislusnika z 3. marca 2017 a ktort
zaroven dorucila ustavnému sidu v prilohe jej staznosti. Z obsahu napadnutého uznesenia
okresnej prokuratiry vyplyva, Ze prokurator v napadnutom konani po preskimani
doterajSiecho postupu organov c¢innych v trestnom konani, vykonaného dokazovania
a argumentacie stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze neboli zistené skuto€nosti preukazujice
naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona.
V nasledujucej Casti uznesenia prokurator po poukdzani na prislusne na vec sa vtahujice
ustanovenia Trestného zdkona a Trestného poriadku vycerpavajicim sposobom objasnil,
preCo povazoval rozhodnutie o postupeni veci za zakonné a ddvodné. Vychadzajuc
z odovodnenia napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry mozno konStatovat, ze
prokurator okresnej prokuratury konal v medziach svojej prdvomoci a primeranym
a v okolnostiach konkrétnej veci postacujucim spdsobom reagoval na jednotlivé ndmietky
stazovatel’ky, ktoré povazoval za rozhodujice pre posudenie predmetnej veci, a nasledne
svoje zavery aj podrobne oddvodnil, opierajuc sa o skutkové zistenia, ktoré¢ vyplynuli
z vykonaného dokazovania. Ustavny sud preto zastiva nazor, ze napadnuté uznesenie
okresnej prokuratiry je dostatocne odovodnené, a teda ho mozno povazovat’ aj za Gstavne

udrzatelné a akceptovatelné.

Pokial’ stazovatel’ka nesuhlasi s pravnym ndzorom okresnej prokuratury vyjadrenym
v napadnutom uzneseni, Ustavny suad poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej opakovane
pripomina, ze do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo
ucastnika na rozhodnutie v stlade s jeho skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo
na uspech v konani. Obsahom zakladného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani zaruka,
7e rozhodnutie organu verejnej moci bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy u¢astnika konania.
Napokon tustavny sud tiezZ poznamendva, Ze ak organy ¢inné v trestnom konani v danom
pripade po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol

predmetom trestného oznadmenia stazovatelky, nemohli porusit’ jej zdkonom ani ustavou
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chranené prava. Nikto totiZ nema pravny narok, a uz vébec nie Ustavnopravny narok na to,
aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ak vykonané ddokazy, resp. zistenia organov cinnych
v trestnom konani nedavaju podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani,
nemoze prisluSny organ ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani,
pripadne nariadit’, aby sa trestné konanie zacalo alebo v iom pokracovalo. Stazovatel'ka
ako oznamovatel’ka trestného ¢inu ma zakonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jej
oznamenim ¢i staznostou kompetentny orgdn riadne zaoberal. Nema vSak narok na to,

aby vysledok konania zodpovedal jej predstave (napr. II. US 88/99, IV. US 423/09).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
okresnej prokuratury a obsahom zakladného pradva na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy neexistuje takéd pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na dalsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud
preto staznost’ stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

Kedze ustavny sud staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel'ky uplatnenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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