SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 541/2016-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost MARIANUM — Pohrebnictvo mesta Bratislavy, prispevkova
organizacia, Safarikovo namestie 3, Bratislava, zastupenej advokatkou JUDr. Annou
Liskovou, Safarikovo namestie 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj €l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 49,
¢l. 50 ods. 5 a 6 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho stiidu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3 Szhpu/1/2014 a jeho rozsudkom z 19. maja 2015
a takto

rozhodol:

Staznost MARIANUM - Pohrebnictvo mesta Bratislavy, prispevkova organizicia,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. augusta

2015 dorucend staznost MARIANUM - Pohrebnictvo mesta Bratislavy, prispevkova



organizacia (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho poruSenia zikladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), zékladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢€l. 144 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 1, €l 2
ods. 2, Cl. 49, ¢l. 50 ods. 5 a 6 a €l. 152 ods. 4 tUstavy postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani sp. zn. 3 Szhpu/1/2014 a jeho

rozsudkom z 19. maja 2015.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka v pravnom postaveni
zalobkyne v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny urad®) ¢. 2011/DZ/R/2/044 z 21. oktébra
2011 podala odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®)
¢. k. 1 S/249/2011-154 zo 16. januara 2014, ktorym bola zamietnutd jej zaloba
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia; konanie bolo vedené pred najvyssim sudom sp. zn.

3 Szhpu/1/2014.

3. Rozhodnutim protimonopolného uradu, ktoré bolo predmetom konania pred
vSeobecnymi sidmi v spravnom sudnictve, bola stazovatel'ke uloZend pokuta vo vyske
235 200 eur za zneuzivanie dominantného postavenia. Toto rozhodnutie je v poradi druhym
rozhodnutim vo veci stazovatel’ky po tom, ako skorSie rozhodnutie protimonopolného
uradu €. 2008/02/R/113 z 19. decembra 2008 bolo rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
3 SZh/3/2010 z 3. maja 2011 vo vyroku o ulozeni pokuty stazovatel'ke zruSené¢ a vratené

protimonopolného uradu na d’alSie konanie, vo zvysku bola Zaloba zamietnuta.

4. Pravne zéavery obsiahnuté v staznostou napadnutom rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Szhpu/1/2014 z 19. maja 2015 stazovatel’ka oznacila za nepresved¢ivo logicky
odovodnené, vnutorne rozporné, neprijatel'né pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’,
ako aj za neraciondlne. Je toho ndzoru, Ze nie su zaloZené na riadnej a presvedcivej aplikacii
platného a tcinného pravneho predpisu a nie su suladné s Gstavou. Sucasne krajskému sudu
vytkla, Ze nepodal Specifické pravne odpovede na zalobné argumenty, resp. ich neposkytol,

a ani najvyssi sud tento nedostatok nenapravil. Ide najma o:



«- dodrziavanie zakladnych principov a zdsad sprdvneho trestania Zalovanym
vo vdzbe na aplikaciu skutkovej podstaty zneuzitia dominantného postavenia zalozené na
generdlnej klauzule vo vizbe na ¢1.49 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, , ze
len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest, pripadne iné ujmy na
pravach a majetku mozno uloZit za jeho spachanie “,

- Ze ustalenie novej skutkovej podstaty zneuzitia dominantného postavenia zalovanym
na generalnej klauzule (demonstrativnej pravnej norme) ma konstitutivny vyznam, a Ze
Zalovany v danom pripade skutkovi podstatu priamo kreoval s konstitucnymi ucinkami,

- Ze az tymto okamihom k splneniu poZiadavky zasady ¢. 1 ,,Sankcie, ktoré je mozné
ulozit' ako aj okolnosti, za ktorych mozu byt ulozené, musia byt stanovené zdakonom *
a zasady ¢.2 \Ziadna spravna sankcia nemoze byt uloZena za konanie, ktoré v case, ked’ sa
stalo, nebolo v rozpore splatnym zdkonom.* V spojeni s ¢1.152 ods. 4 Ustavy SR a zdsady
nulum crimen, nulla poena sine lege,

- Ze je potrebné dodrzat zasadu proporcionality, kedy podnikatel’ musi mat’ moznost
poznat' presné znenie praktiky, ktord je zakdzand a az po tomto momente ho mozno
sankcionovat,

- ze doslo k poruseniu § 250j odsek 6 OSP - spravny orgdn je viazany prdvnym
nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratend na dalsie
konanie

- Ze zZalovany zaviedol pojem relevantny obrat v zmysle Metodického pokynu uradu,
ktorym odovodnuje vypocet pokuty v danom pripade, avsak zakon na ochranu hospodarskej
sutaze takyto pojem nepozna (poznd len pojem celkovy obrat podnikatela v zmysle § 38
ods. 1 v spojeni s § 38 ods. 4 a v spojeni s § 10 ods. 3 zakona), o je v zjavnom rozpore
s tistavnou zdsadou uvedenou v ¢l. 1, 2 ods. 2 Ustavy SR, Ze §tdtne orgdny sii povinné
postupovat' v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon . Dalej v tejto suvislosti stazovatel
uvadza, zZe podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stdt a neoddelitelnou sucastou principov pravneho stdtu zaruceného
podla ¢l. 1 ods. | ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, Ze
vSetky subjekty prava moézu odovodnene ocakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat
a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat
(mutatis mutandis II. US 48/97).»



5. Stazovatel’ka d’alej vyjadrila nesthlas s argumentdciou najvysSieho sudu a tradu
zalozenou na pravnom nazore najvysSieho sudu vyslovenom v jeho rozsudku vo veci sp. zn.
2 Szhpu/1/2012, ze: ,, sutazitelia pouzivaju coraz sofistikovanejsie praktiky zneuZitia a tieto
praktiky by potom bolo mozné povazovat neustdle za nové, a nebolo by mozné subjekt, ktory
pouziva novu praktiku sankcionovat v oblasti sutazneho prava“, ktory je v opozicii
nazorom formulovanym v rozsudkoch najvyssieho sudu vo veciach sp. zn. 3Szh/3/2010
a sp. zn. 4Szhpu/1/2011. Stazovatelka, zastavajic nazor vysloveny v poslednych dvoch
citovanych rozsudkoch svoj nazor dévodila tym, ze ,, V ramci hospodarskej sutaze sa
prelinaju na Slovensku dve roviny tzv. sutazného prava, v ktorych ochranu hospodarskej
sutaze pred obmedzovanim upravenu osobitnym zakonom ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaz oznacuje nas pravny systém za verejnopravnu cast a upravu nekalej
sutaze podla Obchodného zakonnika povazuje z a sukromnopravnu reguldciu hospodarskej
sutaze. Pritom zdkladnu pravnu upravu ochrany hospodarskej sutaze nachadzame v ¢l. 55
Ustavy SR (bez odlisenia).

Pravna uprava nekalej sutaze v ustanoveni § 44 ods. | Obchodného zakonnika
obsahuje generdlnu klauzulu vymedzenim zakladnych znakov konania (konanie musi byt
v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a musi byt sposobilé privodit ujmu inym sutazitelom),
ktoré je povazované z a nekalosutazné a teda zakdzané. Presna kvalifikacia skutkov, ktoré
mozno predvidat v konani ucastnikov hospodarskej sutaze, nie je mozné, ¢i uz vzhladom na
vyvoj vztahov medzi podnikatelmi na trhu navzdajom, alebo podnikatelmi a spotrebitelmi,
alebo vzhladom na vyvoj citlivosti sutazitelov na tu ktoru cinnost a vzhladom na vyvoj
Jjudikatury. Preto su nekalosutazné praktiky v ustanoveni §44 ods. 2 uvedené taktiez iba

3

prikladmo.

6. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze z odovodnenia rozsudku nemozno napriek jeho
rozsiahlosti vyvodit’, na ktorych konkrétnych zakladoch najvyssi sud zalozil svoje zavery.
Najvyssi sid sa podla nej ndlezite nevysporiadal s jeho tvrdenim nezakonnosti
a nepreskimatel’nosti  spravnych rozhodnuti, , nezodpoveda zdkonu na ochranu
hospoddrskej sutaze a nie je suladny so zdsadami uvedenymi v Ustave SR,“ &im podla

stazovatel’ky vykazuje znaky svojvolnosti a arbitrarnosti. NavySe, najvyssi sid mal



nespravne aplikovat’ zasady spravneho trestania tym, Ze sa spravoval prdvnym ndzorom

uplne protichodnym od svojich predchédzajucich rozhodnuti v obdobnych veciach.

7. Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szh/3/2010 stazovatel'ka vyvodila, Ze
,ustalenie novej skutkovej podstaty zneuzitia dominantného postavenia na principe
demonstrativneho vymedzenia generdlnej klauzuly ma konstitutivne ucinky, ktoré vznikaju
az okamihom pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného. “ Na zéklade tohto d’alej dovodila, ze
PMU SR méze ulozit sankciu az v pripade nereSpektovania rozhodnutim vytvorenej
skutkovej podstaty, kedy by doslo k poruseniu zakona ako vyzaduje ustanovenie § 38 ods. 1
zdakona. Do pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia, ktorym by doslo ku kreovaniu novej
skutkovej podstaty v sulade s generdlnou klauzulou § 8 ods. 2 zakona, nemoze byt poruseny

zdkon (zakaz retroaktivity). “.

8. Zdoraznila, ze ako namietany rozsudok, tak aj judikatura ustalila, ze «konanie
ktorym sa uklada pokuta za protisutazné konanie, patri do ,,trestnopravnej casti ¢lanku 6
Dohovoru“. Podla ndzoru stazovatela sa porusovatel’ po pravnej stranke s protichodnym
pravnym ndazorom ziadnym relevantnym sposobom nevysporiadal, Ziadnym presvedcivym
sposobom v odovodneni namietaného rozsudku neuviedol, preco by sa prdave sprdvne
konanie o ochrane hospodarskej sutaze malo vymykat vseobecne prijatym zdaverom
o aplikacii analogie trestného prava v spravnom sudnictve, inak povedané porusovatel
pravne nezdovodnil odklon od doterajsieho stabilizovaného nazerania na zdasady spravneho

trestania.».

9. V zéavere svojej staznosti stazovatel’ka zhrnula svoje vyhrady voci rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szhpu/1/2014 z 19. maja 2015, a to vo vztahu k tvrdenému
poruseniu svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj
¢l. 2 ods. 2, €l. 49, €l. 50 ods. 2 a 5 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy zastavajic nazor, ze ,, postupom
Najvyssieho sudu SR (porusovatela) v konani sp. zn. 3 Szhpu 1/2014 zo dna 13. maja 2015

bolo porusené jeho zdkladné pravo na:



- stidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 144
ods. 1 acl. 50 ods. 2 ustavy,
- na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a slobod *“.

10. Stucasne namietla, Ze v konani pred najvys$im stdom:

.- doslo k poruseniu tistavnych zdsad podla ¢l. 1, 2 ods. 2 Ustavy SR v spojitosti
s aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 1 a ods. 4 zdkona a § 22 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 136/2001 Z. z. na ochranu hospodarskej sutaze, Ze Statne organy mozu konat iba na
zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon,

- doslo k poruseniu ¢l. 49 Ustavy SR, Ze len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym
¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach a majetku mozno uloZit za jeho spachanie
v spojeni s aplikaciou § 8 ods. 2 zakona o ochrane hospoddarskej sutaze,

- doslo k poruseniu ¢l. 50 ods. 5, ods. 6 Ustavy SR, Ze nikoho nemozno trestne stihat
za cin, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny od Zaloby (doslo k zruseniu
pravoplatného rozhodnutia Rady PMU SR ¢2008/02/R/113 zo dita 19. 12. 2008 o uloZeni
pokuty a vrateni pokuty na bankovy ucet stazovatela), a trestnost cinu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zdakona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany,

- doslo k poruseniu ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, ze vklad a uplatiiovanie vistavnych
zakonov, zdakonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade
s touto ustavou, a v sulade s o zdasadou, Ze kazdé zdkonné ustanovenie sa totiz musi vykladat
a uplatiiovat v silade s stavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy) (m. m. IV. US 196/2014,
V. US 117/04).

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 48 ods. 1 v spojeni s clankom 144 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné prdvo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
v konani vedenom pred Najvyssim sudom SR sp. zn. 3 Szhpu 1/2014 boli porusené.



Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, podla ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 5, 6
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojitosti § 8 ods.2, § 38 ods. 1 a ods. 4 a § 22 ods. 1, pism. b)
zdkona ¢. 136/2001 Z. z. na ochranu hospodarskej sutaze v konani vedenom pred Najvyssim
sudom SR sp. zn. 3 Szhpu 1/2014 boli porusené.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szhpu 1/2014 zo dna 19. maja 2015 sa
v plnom rozsahu zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Porusovatel’ je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume
490,76 EUR na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Anny Liskovej, advokdtke do jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny

rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost



takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

17. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

18. Podl'a €l. 144 ods. 1 Ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podrla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzanad zdkonnym spdsobom.

20. Podl'a ¢l. 1 Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
NeviaZe sa na nijaka ideoldgiu ani naboZenstvo. Slovenska republika uzndva a dodrziava
vSeobecné pravidld medzinarodného prava, medzinirodné zmluvy, ktorymi je viazana,

a svoje d’alSie medzinarodné zavizky.

21. Podla €l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

22. Podl’a ¢l. 49 ustavy len zédkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym c¢inom a aky

trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

23. Podr’a ¢l. 50 ods. 5 ustavy nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie

mimoriadnych opravnych prostriedkov v stlade so zdkonom.



Podl’a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona
uc¢inného v cCase, ked’ bol Cin spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

24. Podl’a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

25. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

27. Ustavny sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze zdsadne nema opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(napr. II. US 21/96, 1. US 4/00). Inymi slovami, alohou tstavného sudu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy (m. m.
L. US 13/01, I. US 17/01). Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Zze moZe
preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,

alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.



28. Ustavny sid staznost stazovatelky predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti
predpisané¢ zdkonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

29. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho tlohou nie je posudzovat’ vhodnost
auelnost vykladu prislugného pravneho predpisu vieobecnym sidom. Ustavny sud
hodnoti, ¢i v konkrétnej veci uskuto¢neny vyklad pravnej normy je ustavne udrzatelny, t. j.
¢i nie je arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neoddvodneny. Rovnako tak ustavny sud
nezostlad'uje rozdielnu judikatiru vseobecnych sadov (m. m. IV. US 342/2010,
II1. US 348/2011, IV. US 142/2012, III. US 11/2014). Posudenie veci vieobecnym siidom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zéavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti  (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.

L. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

30. Hoci ustavny sud uz vo svojej judikature uviedol, Zze diametralne odliSna
rozhodovacia Cinnost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situacie, pokial' ju nemozno objektivne a rozumne odovodnit’, je
Gistavne neudrzatelna (mutatis mutandis PL. US 21/00, PL. US 6/04, 1II. US 328/05)
neznamena to, ze je to prave ustavny sud, ktory ma v prvom slede judikatiru vSeobecnych

sudov zjednocovat’.

31. V tunajSej veci sa stazovatel’ka domaha ochrany svojich zakladnych prav
oznacenych v petite jej staznosti, ktoré mali byt poruSené rozsudkom najvysSieho sidu
sp. zn. 3 Szhpu/1/2014 z 19. mgja 2015, a to nayjmid tym, Ze najvyssi sad mal jednak
nereSpektovat’ svoj skorSi rozsudok v tej istej veci stazovatel’ky sp. zn. 3 Szh/3/2010
z 3. méja 2011, pricom odchylenie sa od skorSieho pravneho ndzoru podla stazovatelky

nijako nezdovodnil. Sucasne je stazovatel'ka toho nazoru, Ze najvyssi sud tymto svojim
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postupom porusil zasady spravneho trestania, ked” ako nezdkonné nezrusil rozhodnutie
protimonopolného uradu, ktorym stazovatel’ke bola ulozena pokuta za konanie narusujice
hospodarsku sutaz, ktorého skutkovd podstata bola prave tym rozhodnutim

protimonopolného tradu definovana.

II. 1 K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s pravom na spravodlivy proces podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru

32. Ako z aktuédlneho rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, na odvolanie stazovatel’ky
postavené v zdsade na totoznych argumentoch ako staznost’ pre porusenie jej zakladnych
prav sa tento v prvom rade zaoberal povahou rozhodnutia protimonopolného turadu
v pripade postihu zneuzitia dominantného postavenia, ktoré vyslovne nie je uvedené v § 8
zékona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sit'aze a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane hospodarskej sutaze®), priCom sucasne reagoval na svoj citovany skorsi
rozsudok. Najvyssi std s poukazom na generalnu klauzulu skonStatoval, Ze «zdkon samotny
v tomto pripade je vseobecny a okrem formuldcie ,,najmd‘ neobsahuje explicitny opis
skutkovej podstaty spravneho deliktu tak, aby nim sama osebe bola naplnena poziadavka
cl. 49 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, Ze ,, len zakon ustanovi, ktoré konanie
je trestnym cinom a aky trest, pripadne iné ujmy na prdavach alebo majetku mozno uloZit' za
jeho spachanie“. Senaty najvyssieho sudu su jednotné v tom, Ze tieto principy sa v plnom
rozsahu aplikuju i v spravnom trestani i s prihliadnutim n a odporucanie Vyboru ministrov
Rady Europy ¢. (91) 1 clenskym Statom o sprdavnych sankciach z 13. 2. 1991, ktory
,,...odolavajuc sa na vseobecné zasady vztahujuce sa na ochranu jednotlivca vo vztahu
k rozhodnutiam spravnych organov, ktoré su zakotvené v Rezolucii (77) 31 a na zdsady
tkajuce sa volnej uvahy spravnych organov pri rozhodovani zakotvené v odporucani (80)
2, majuc na zreteli, Ze spravne akty, ktorymi sa ukladaju spravne sankcie by mali byt

podriadené dodatocnym zarukam (dodatocne zabezpecené), odporuca vladam clenskym
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Statom, aby sa v ich pravnej teorii ako aj praxi riadili zasadami stanovenymi v tomto

odporucani . »

33. Najvyssi sud zhodne s tvrdeniami stazovatel’ky poukdzal na to, ze skutkova
podstata bola na zaklade generalnej klauzuly protimonopolného turadu komplexne
zadefinovana az v napadnutom rozhodnuti s konStitutivnymi G¢inkami, s tym, ze ,,§ 22
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 136/2001 Z. z. dal pravomoc protimonopolnému uradu vydat
rozhodnutie o tom, Ze konanie alebo cinnost podnikatela je zakazana podla § 8 ods. 2

zdk. ¢. 136/2001 Z. z. na principe demonstrativneho vymedzenia pravnej normy *“.

34. Najvyssi sud s poukazom na rozsudok vo veci sp. zn. 3 Szh/3/2010 skonstatoval,
ze ,,pre posudenie arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozsudku povazoval sendt
v zmysle ustdlenej judikatury najvyssieho sudu za klucové zistenie, ¢i sposob, ktorym
odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie je ustavne a zdakonne konformny. Inak povedané,
ulohou najvyssieho sudu bolo zistit, ¢i sposob vykladu prislusnych ustanoveni zakona,
ktorym krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie vzhladom na zisteny skutkovy stav, nie je
svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zdakonne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo
omyly v posudzovani aplikovanej pravnej vipravy (mutatis mutandis, rozhodnutie Ustavného

suidu SR sp. zn. II. US 127/07) *.

35. Najvyssi sud si neosvojil tvrdenia stazovatel’ky o nedostatkoch rozsudku
krajského stidu v smere aplikacie a vykladu prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane
hospodarskej sutaze v kontexte judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej Unie. Naopak,
vyslovil, ze ,, krajsky sud problematiku generalnej klauzuly a relevantného trhu vyhodnotil
v sulade s judikaturou Sudneho dvora, ktord je pre Slovensku republiku zdavizna a Rada
uradu v napadnutom rozhodnuti dostatocne odovodnila pouZitie generdlnej klauzuly ako
samostatnej skutkovej podstaty zneuzitia dominantného postavenia, a princip predvidavosti
a jeho aplikdaciu na danu vec v zmysle pokynu uvedeného v zrusujucom rozsudku
najvyssieho sudu.

Rozsudok krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov

a najvyssi sud nezistil, zZe by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
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neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost,
Ze sa zalobca s ndazorom krajského sudu nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia.

Je treba akceptovat nazor krajského sudu, zZe generalna klauzula a jej interpretacia
zalovanym je dostatocnou pre rozhodnutie o urcitom konani ako o spravnom delikte. Aj ked
Jednotlivé praktiky uplatiiované zalobcom nenapliiali skutkové podstaty demonstrativne
vymedzenych praktik v § 8 ods. 2 zdkona ¢ 136/2001 Z. z., zdrovei vSak napliiali znaky

‘

konania, ktoré mohlo obmedzit hospodarsku sutaz. .

36. Najvyssi sud zdoraznil, ze ,, Trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob - podnikatelov) musi podliehat
rovnakéemu rezimu ako trestny postih za trestné ciny (¢l. 1 ods. 1 prva veta, ods. 2 a ¢l. 154c
Ustavy Slovenskej republiky, ndlez Ustavného sidu SR (¢. US 17/1999 z 22. 09. 1999,
I US 44/1999 z 13. 10. 1999), ¢l. 6 ods. 1 prvd veta Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre clenské
Staty o spravnych sankciach, judikatura Eurdopskeho sudu pre ludské prava, judikatura
slovenskych sudov). Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud
a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravme organy, su urcené prejavom vole
zakonodarcu. ““. Dodal, ze kritéria pre ukladanie sankcii ustanovené zakonom o ochrane
hospodarskej sutaze sa nemenili, pricom podl’a zisteni najvyssieho sudu ,, sprdvny organ pri
ulozeni pokuty v prejednavanom pripade ako podklady pouzil v konani zadovazené dokazné
prostriedky - listinné dokazy, a v posudeni zavaznosti konania Zalobcu zhodnotil lokdlny
charakter trhu. Pokuta ulozena Zalobcovi predstavuje 10% obratu za uctovné obdobie
predchaddzajuce vydaniu rozhodnutia a zdroven neprevySuje 10% hranicu zdkonného
maxima z celkového obratu podnikatela predchadzajuceho roku vydania rozhodnutia
uradu.

Zalovany sa s jednotlivymi namietkami Zalobcu v rozhodnuti dostatocne logicky
a argumentacne vysporiadal a mimoriadne podrobné, vycerpavajuce, presvedcivé, logické
a zdkonu zodpovedajiice boli aj dévody jeho rozhodnutia. Zalovany vymeniiva

a vyhodnocuje jednotlivé namietky Zalobcu uvedené v rozklade proti rozhodnutiu
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prvostupnioveho spravneho organu, posudzuje ich opodstatnenost a podrobne sa s kazdou
jednou vysporaduva, pricom podrobne vysvetluje svoje postupy aj pri ukladani pokuty
Zalobcovi.

Vypocet pokuty, vychddzajuc z relevantného obratu vo vztahu k jednotlivym
praktikam odraza ekonomicku situdaciu dominante v obdobi, kedy dochadzalo k porusovaniu
zdkona. Relevantnym obratom je obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatelom z predaja
tovarov a sluzieb, ktorych sa narusenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo

(3

dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. “.

37. V suvislosti s namietanou nejednotnost'ou postoja najvyssieho sidu vo vzt'ahu
k otazke podmienok a poziadaviek pre aplikaciu generalnej klauzuly najvyssi stid poukazal
na judikat ¢. R 70/2015 publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. 5/2015 (najvyssi sud sice opomenul uviest’ Cislo, avSak inak ho
dostatocne definoval, pozn.), z ktorého citoval:

«1. KonStrukcia generdlnej klauzuly, ako je zakotvena v zakone cislo 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze (§ 8 ods. 2) vo vztahu k jednotlivym demonstrativne
vymenovanym skutkovym podstatam je nevyhnutna, pretoZe v sutaznom prave nikdy
nemozno normativne zakotvit uplny vypocet sposobov, ktorymi mozno zneuzit' moc na trhu
na ujmu ostatnych ucastnikov trhu.

2. Vyznam generdlnej klauzuly v sutaznom prave spociva v tom, Ze pokial urcite
konanie napliuje jej jednotlivé znaky, i ked nie je zachytené v zdkone pomenovanou
skutkovou podstatou, je konanim zakdzanym, a to so vSetkymi dosledkami, ktoré z neho pre
konajuci subjekt vyplyvaju. Akékolvek konanie, ktoré napliuje znaky uvedené v generdlnej
klauzule, moze byt sankcionované ako zneuzitie dominantného postavenia, a to i vtedy, ak
ho pod Ziadnu z demonstrativne vymenovanych skutkovych podstat nebude mozné podradit.

3. Koncepcia zneuZitia dominantného postavenia sa neobmedzuje len na konanie,
ktoré posobi negativne vo vztahu k ostatnym sutazitelom, ale zahina aj konanie, ktoré
poskodzuje spotrebitelov, pretoze neprimerané ceny, ktoré maju ucinky a vplyv na
postavenie uzivatelov alebo spotrebitelov, su tiez zakdzanée.

4. Argumentdcia Zalobcu, Ze v jeho spravani ide ,,0 novu skutkovii podstatu“, za

ktoru by nemal byt sankcionovany, je prdvme irelevantna v sutaznom prave. Pokial
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sutazitelia pouzivaju coraz sofistikovanejsie praktiky zneuZitia, tieto praktiky by potom bolo
mozné povazovat neustale za nové a vidiet' v nich prvky novosti, a potom by v podstate
nebolo mozné subjekt, ktory pouziva ,,novu praktiku“, ale hoci nedovolenu praktiku,
sankcionovat’ v oblasti sutazného prava, a preto i na pripady, v ktorych ide o urcitu
,,novost praktik v zneuZiti na trhu* je aplikacia generalnej klauzuly ako institutu sutazného

prava, suladnd s o zdkonom o ochrane hospoddrskej sitaze ako i s clankom 102 ZFEU.»

38. Najvyssi sud poukazal a odcitoval zavery krajského sudu vo vztahu k rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szh/3/2010, ked’ krajsky sud skonStatoval, Ze nie je mozné
nazory v tomto rozhodnuti obsiahnuté vykladat’ extenzivne, ako to robi staZovatelka.
Siroky vyklad, v zmysle ktorého by sankcii muselo predchadzat’ ustanovenie skutkovej
podstaty na zaklade generdlnej klauzuly samostatnym rozhodnutim, avSak bez sti¢asného
opravnenia protimonopolného uradu toto konanie sankcionovat, by podla zaverov
vSeobecnych stdov viedol k negacii zmyslu individualnej aj generalnej prevencie, kedy by
aktudlne poruSenie zdkona ostalo nepostihnuté. Ako dalej najvyssi sud z rozsudku
krajského sudu citoval, ,, aplikacia generdalnej klauzuly ale automaticky neznamenda, Ze si
podnikatel nebol vedomy, zZe jeho konanie moze predstavovat porusenie sutaznych
pravidiel. Specifika pripadu mézu odévoditovat pouzitie generdlnej klauzuly i tam, kde si
podnikatel musel byt vedomy porusenia zakona. “. VSeobecné sudy poukéazali na to, ze tento
vyklad ako postoj konformny s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora Europskej unie
(Michelin proti Europskej komisii, ¢. 322/81; Deutsche Telekom proti Eurdpskej komisii,
¢. C-280/08; Tetra P ak/Komisia, ¢. T-51/89; ¢i Astra Zeneca, ¢. C-457/10 P), ktoru si
osvojil aj najvyssi sad vo veciach sp. zn. 2 SzZhpu/1/2012 z 18. aprila 2013, resp. sp. zn.
8 Szhpu/1/2012 z 23. méja 2013. Sucasne skonStatovali, Ze protimonopolny trad sa
podrobne zaoberal otazkou, ¢i stazovatel'ka mohla, resp. mala vediet’, Ze jej konanim doSlo

k poruseniu zakona o ochrane hospodarskej sut'aze.

39. S ohl'adom na uvedené nemoZno priznat' relevanciu tvrdeniu staZovatelky, Ze
z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu nemozno napriek jeho rozsiahlosti vyvodit, na
ktorych konkrétnych zdkladoch najvyssi sud zalozil svoje zavery a Ze sa nevysporiadal

s namietkami nezakonnosti a nepreskiimatelnosti preskimavanych spravnych rozhodnuti.
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40. NemoZzno najvys$Siemu sudu vytknut pochybenia v logike odovodnenia jeho
rozsudku z hl'adiska skutkovych ani pravnych zaverov. V spojeni s preciznym odévodnenim
rozsudku krajského sudu bez toho, Ze by sa oprel vyluéne o § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku Gc¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*), najvyssi sud samostatne
posudil relevantnost’ namietok stazovatel’ky osobitne s oh'adom na tvrdeni nekonzistenciu
pravneho ndzoru. V tomto smere najvyssi sud poukazal na judikdt ¢. R 70/2015,
chronologicky neskor$i vo vztahu k jeho rozsudku sp. zn. 3 Szhpu/1/2014, ako aj
k rozsudkom sp. zn. 3 Szh/3/2010 a sp. zn. 4 Szhuv/1/2011 a ktory tak sucasne plni funkciu

zjednocovania pravnych nazorov v obdobnych veciach.

41. Naopak, ustavny sud povazuje za potrebné upozornit’ stazovatel'ku, Ze logika jej
argumentécie hrani¢i so zneuzitim prava, v tomto pripade prava vediet’, za aké konanie je
subjektu ukladana sankcia. Ustavny sud tu poukazuje na to, ze medzi povinnosti uéastnikov
trhu patri tieZ postupovat’ s primeranou opatrnostou a starostlivostou nielen vo vztahu
k ochrane vlastnych zaujmov, ale aj prav a pradvom chrdnenych zaujmov druhych a tretich
osob. Tato poziadavka, samozrejme, predpokladéd znalost’ relevantnych pravnych predpisov,
ako aj schopnosti riadneho uvéazenia nasledkov konania tak, aby toto bolo v sulade
s etickymi obchodnymi Standardami, osobitne, ak tieto su pretavené do pravnych noriem,
v tomto pripade noriem ochrany hospodarskej sutaze. VSeobecné sudy preto logicky
a ustavnokonformne skonstatovali, ze Siroky vyklad, v zmysle ktorého by sankcii muselo
predchadzat’ ustanovenie skutkovej podstaty na zdklade generdlnej klauzuly samostatnym
rozhodnutim, avSak bez sucasného opravnenia protimonopolné¢ho uradu toto konanie
sankcionovat’, by viedol k negacii zmyslu individualnej aj generalnej prevencie, kedy by

aktualne porusenie zdkona ostalo nepostihnuté.

II. 2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na zakonného sudcu podPla

€l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 ustavy

42. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom na

zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.
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43. Pravo na zédkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy) zahfiia poZiadavku, Ze o veci
rozhoduje vecne a miestne prisluSny sud v zlozeni, ktoré nezaklada pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Z predloZenej staznosti stazovatel'ky vSak nevyplyva, v ¢om videla porusenie
tohto jej zakladného prava, preto ustavny sud nemoédze toto tvrdenie hodnotit’ ako

opodstatnené.

44. Clanok 144 ods. 1 Ustavy osebe nezakotvuje zakladné pravo osoby. Jeho
nereSpektovanie zo strany sudu ma ale za nasledok porusenie zakladného prava podl’a Cl. 46
tstavy. Ustavny sud, ako vyplyva zo zhora uvedeného, nezistil pochybenie vieobecnych
sudov v tvrdenom smere. Naopak, Ustavny sud je toho nazoru, Ze vSeobecné sudy
postupovali v stilade s poziadavkami ustavy na plnenie ich uloh. Preto ani toto tvrdenie

ustavny sud nevyhodnotil ako opodstatnené.

I1. 3 K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’azovatel’ky podla ¢l. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 49, €L. 50 ods. 5 a 6 a €l. 152 ods. 4 ustavy v spojeni s § 8 ods. 2, § 38 ods. 1

a ods. 4, ako aj § 22 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane hospodarskej sut’aze

45. V suvislosti s namietanym poruSenim prav stazovatel'ky uvedenych v bode 11.3
ustavny sud opit’ poukazuje na citované zavery najvysSieho sudu vo vztahu k aplikécii
zéasad trestného prava na veci tzv. spravneho trestania, t. j. naymé zasadu legality a zdsadu

zakazu dvojitého postihu za ten isty skutok.

46. Spravne sudy oboch inStancii sa vo svojich rozhodnutiach riadne zaoberali
otazkou zadefinovania skutkovej podstaty deliktu, ktorého sa podla rozhodnutia
protimonopolného Uradu dopustila stazovatel’ka, osobitne s prihliadnutim na skutocnost’, ze
skutkova podstata nie je jednym z demonstrativne vymenovanych poruseni zakona, ale bola
ustadleny az rozhodnutim protimonopolného tradu na zdklade generdlnej klauzuly (§ 8
ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze). Neopomenuli pritom ani namietku
stazovatel’ky na potrebu existencie definicie skutkovej podstaty spravneho deliktu na to,

aby za takto zadefinované spravanie mohol byt’ subjekt sankcionovany.
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47. Ustavny sud k uz uvedenému dodava zhodne so zavermi vieobecnych sudov, Ze
pokial’ zakon zakazuje urcity spOsob sprdvania a konania, a to ¢i uz urcenim sposobu
konania, alebo nasledku, nemozno ani pri absencii konkrétne vymedzenej skutkovej
podstaty tvrdit’, ze poruSenie takého vSeobecného (generalneho) pravidla nie je porusenim
zékona, a teda nie je v zmysle tohto zakona sankcionovatel'né. Preto sa nemozno stotoznit’
s tvrdenim stazovatel’ky, Ze neexistencia konkrétne Specifikovanej skutkovej podstaty
v Case, kedy sa touto formou dopustila porusenia zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, je
pripadom, kedy nie je mozné vyvodit voci nej zodpovednost za poruSenie zékona.
Neexistencia konkrétnej definicie totiz pri siCasnej existencii generalnej klauzuly vedie
k moZznosti postihnit’ SirSie spektrum spravania subjektov na trhu, ktoré moéze mat Skodlivé
ucinky na hospodarsku sutaz. Je ulohou protimonopolného uradu takéto spravanie zistit

vcas, riadne ho podchytit’ a zadefinovat’ ako skutkovu podstatu.

48. Stazovatelka pri formulacii svojej staznosti v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 50
ods. 5 ustavy zrejme opomenula druhti vetu tohto ustanovenia, t. j. Ze tato zdsada nevylucuje
uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov, medzi ktoré z hladiska spravneho
konania a jeho dopadu na spravne konanie patri aj preskimavanie rozhodnuti organov
verejnej spravy sudmi v spravnom stdnictve. Mimoriadnost’ v tomto pripade spociva v
skutocnosti, ze predmetom sudneho prieskumu — na zaklade spravnych zaléb — je
rozhodnutie, ktoré po vycerpani opravnych prostriedkov, ktoré pren zakon pripusta,
nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP). Vydanie nového rozhodnutia v d’alSom
konani vo veci po tom, ako skorSie bolo v konani v spravnom sudnictve zruSené, nie je
d’alSim rozhodnutim, pretoZe prvsie rozhodnutie bolo zrusené, a teda pravne neexistuje.
Nové rozhodnutie teda nie je konkurenénym rozhodnutim existujucim popri prvSom, ale
nanovo upravuje prava a ukladd povinnosti ucastnika spravneho konania, priCom spravny

organ je viazany pravnym ndzorom sudu (§ 250j ods. 7 OSP).
49. Nemozno preto prisvedCit’ ani tvrdeniam stazovatelky o neaplikécii, resp.

nespravnej aplikacii zasad trestného prava v jej veci vratane zdsady legality a zdsady ne bis

in idem.
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50. Ustavny sud po preskumani rozhodnutia najvyssiecho sidu v rozsahu namietok
stazovatel’ky (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude) nezistil ziadne pochybenie zo strany
najvyssieho sudu, ktoré by vobec mohlo viest k poruSeniu oznaenych zékladnych prav
stazovatel’ky. Naopak, je toho ndzoru, Ze najvys§i sud postupoval s odbornou
starostlivostou, zohladniac starSie nazory nim vyslovené, ku ktorym =zaujal jasné
prehodnocujuce stanovisko, pozorne sa venoval zalobnym a odvolacim namietkam
stazovatel’ky a svoje zavery, ako aj skutkové zistenia a pravne postoje, ktoré k nim viedli,
zahrmul do odovodnenia svojho rozsudku. Nie je preto mozné pri¢itat mu za vinu
skutocnost’, ze stazovatelka z jeho rozhodnutia tieto procesy napriek kvalifikovanému

pravnemu zastupeniu nedokaze odcitat’.

51. Ustavny sud preto konstatuje, e namietky stazovatel’ky vznesené voéi rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 3 SZhpu/1/2014 z 19. maja 2015 nevedt k Ziadnym pochybnostiam
o jeho ustavnej konformnosti. Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v celom
rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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