IL. US 232/2024
Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k oddvodneniu uznesenia tistavného stidu sp. zn. IL. US 232/2024 z 25. aprila 2024

1. V sulade s § 67 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov pripajam k uzneseniu
tstavného sudu sp. zn. II. US 232/2024 z 25. aprila 2024 odli§né stanovisko, a to vo vztahu
k vyroku aj odévodneniu tohto rozhodnutia.

2. Strucne k pribehu. Prvostupnovy sud ulozil stazovatel'ovi trest odnatia slobody, stazovatel’
sa odvolal a odvolaci sud nariadil verejné zasadnutie sendtu. Ak by odvolaci stid odvolaniu
nevyhovel, stazovatel by bol pravoplatne odsudeny na sedem rokov straty slobody, kym
podl'a novej pravnej upravy, ktorej ucinnost’ bola ustavnym sudom pozastavend, by
stazovatel’ ,,spadol do kategorie precinu a navyse by bolo v tomto pripade trestné stihanie uz
premlcané. Velmi zjednoduSene teda otdzka tohto konania znela tak, ¢i pojde stazovatel
domov alebo najblizSich sedem rokov stravi vo vykone trestu odnatia slobody. Odpoved’
na tato otazku zavisi od krajského sudu, ktory bud’ pocka, kym rozhodne stavny std vo veci
sp. zn. PL. US 3/2024, alebo vec rozhodne uZ teraz podl'a platnej a u¢innej pravnej tpravy.
Stazovatel’ sa obratil na Ustavny sud s ndvrthom na docasné opatrenie, v ktorom namietal
nariadenie verejného zasadnutia.

3. Bezpochyby nemusim pripominat’ zmeny, ktoré prijala ndrodna rada zaciatkom tohto roka,
ani uznesenie Gstavného sadu sp. zn. PL. US 3/2024, ktorym ustavny sud pozastavil Géinnost’
zékona, ktory tieto zmeny planoval zaviest. V pripade staZovatel'a ide zjavne o zmeny viac
nezZ podstatné.

4. Okrem vyroku (s ktorym nesthlasim) som podal odli$né stanovisko aj preto, lebo tGstavny
sud v disentovanom uzneseni nedal sudcom (nielen tym, ktori budu rozhodovat vo veci
stazovatela) odpoved’ na to, ako postupovat’ po pozastaveni ucinnosti novely Trestného
zakona. Na druhej strane tu vSak aj z tohto dovodu ostal zachovany priestor na to, aby sudy
starostlivo zvazili, ako postupovat, pricom v tomto disente ponukam mdj pohlad a dovody,
pre ktoré si myslim, Ze by siidy mali pockat’ aZ do meritérneho rozhodnutia ustavného sudu.

5. Podl'a Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) ¢l. 7 ods. 1 dohovoru
zaruCuje nielen zasadu zdkazu retroaktivity prisnejSich trestnych zdkonov, ale implicitne
aj zésadu retrospektivnosti priaznivejSieho trestného prava. Tato zasada je zakotvena
v pravidle, podla ktorého v pripade rozdielov medzi trestnym prdvom uU¢innym v Case
spachania trestného ¢inu a naslednymi trestnymi zdkonmi prijatymi pred vynesenim
kone¢ného rozsudku musia sudy uplatnit’ pravo, ktorého ustanovenia st pre obzalovaného
najvyhodnejsie [rozsudok Scoppola v. Taliansko (€. 2) zo 17. 9. 2009 ¢. 10249/03, § 103 —
§ 109 (tyka sa tridsatro¢ného trestu odnatia slobody namiesto dozivotného trestu)].

6.V § 108 tohto rozsudku ESLP tiez uviedol, Ze zjeho pohladu je v stlade so zisadou
pravneho Statu, ktorej podstatnym prvkom je ¢l. 7, o€akavat’ od sudcu v konani, ze na kazdy
trestny ¢in uplatni trest, ktory zakonodarca povazuje za primerany. Ulozenie prisnejSicho



trestu z dovodu, ktory sa predpokladal v case spachania trestného ¢inu, by znamenalo
uplatnenie pravidiel upravujucich postupnost’ trestnych zakonov v case v neprospech
obvinené¢ho. To by tiez znamenalo ignorovat’ akukol'vek legislativnu zmenu priaznivli pre
obvineného, ku ktorej doslo pred vynesenim rozsudku, a pokracovat’ v ukladani trestov, ktoré
Stat a spolocnost’, ktoru zastupuje, teraz povazuji za neprimerané. Std poznamenava,
ze povinnost’ uplatiiovat’ spomedzi viacerych trestnych zakonov ten, ktorého ustanovenia su
pre obvineného najpriaznivejSie, predstavuje objasnenie pravidiel tykajicich sa postupnosti
trestnych zakonov, ¢o spliia d’aldi podstatny prvok ¢&l. 7, a to predvidatelnost sankcii.
Vzhladom aj na mozné konzekvencie premlcania na vec stazovatela poukazujem aj
na § 110 tohto rozsudku, v ktorom ESLP pripomenul, ze v urcitych pripadoch povazuje
za dovodné, aby vnutroStitne sudy uplatiovali zdsadu okamzitého pouzitia novych
noriem v pripade ich procesnej povahy, ale aj noriem o premlcani.

7. Ked'ze vyklad o posobnosti dohovoru aj votazke dolezitosti pouzitia neskorsie
normovaného priaznivejSieho trestu na ¢iny skor spachané nebol od zacCiatku uc€innosti
dohovoru samozrejmostou, pripominam aj dalSie rozhodnutia, ktoré otdzku aplikacie
neskorSieho priaznivejSieho trestu na vzt'ahy minulé povySuju na zasadu préava.

8. Vo veci Jidic v. Rumunsko (¢. 45776/16) ESLP pripomina, Ze ¢l. 7 garantuje nielen zésadu
zékazu retroaktivity prisnejSich trestnych zakonov, ale implicitne aj zasadu retroaktivity
miernejSich trestnych zakonov; inymi slovami, ak existuji rozdiely medzi trestnym pravom
platnym v Case spachania trestného Cinu a neskorSimi trestnymi zdkonmi prijatymi pred
vynesenim pravoplatného rozsudku, sudy musia pouzit’ pravo, ktorého ustanovenia su pre
obzalovan¢ho najpriaznivejSie. ESCP rozhodol v kontinuite uz so spominanym rozsudkom
vo veci Scoppola proti Taliansku (¢. 2) [GC], €. 10249/03, § 109, 17. septembra 2009.
Neprehliadnutel'nym na tému retrospektivnej posobnosti miernejSieho trestného prava je aj
poradné stanovisko P16-2019-001 (i.a.), § 82.

9. Vo veci Sinan Cetinkaya a Agyar Cetinkaya proti Turecku (¢. 74536/19 a 75462/10) v § 37
ESLCP dalej pripomina, Ze ¢l. 7 ods. 1 vyzaduje, aby sud preskumal, ¢i existoval stcasny
pravny zaklad na odstdenie st'azovatel’a, a najma sa musi ubezpecit’, ze vysledok, ku ktorému
dospeli prislu§né vnutrostatne sudy, bol zlucite'ny s ¢l. 7 dohovoru, aj ked’ s rozdiely medzi
pravnym pristupom a odovodnenim stdu a prisluSnymi vnutrostatnymi rozhodnutiami. Ak by
sa tomuto sudu udelila menSia kontrolna pravomoc, ¢l. 7 by stratil svoj tcel.

10. ESCP zdoraznuje, ze v Eurdpe a na medzinarodnej Grovni sa postupne objavil konsenzus
v nazore, zZe uplatiiovanie trestného prava stanovujiceho miernejsi trest sa stalo zédkladnou
zasadou trestného prava. Okrem toho ESIP konStatoval, ze zasada retroaktivneho
uplatiovania priaznivejSiecho trestného prava sa uplatiiuje nielen na uplatnitelny trest,
ale aj v kontexte zmeny tykajucej sa vymedzenia trestného ¢inu (rozsudky Parmak a Bakir
v. Turecko, 2019, €. 22429/07 a 25195/07, § 64).

11. Staznost’ stazovatel'a podla mojho nazoru mala byt posudzovana v kontexte okolnosti,
ktoré¢ vzal do uvahy ustavny sud pri pozastaveni ucinnosti novely Trestného zékona
a ktorymi nasledne svoje rozhodnutie o pozastaveni ucinnosti novely Trestného zdkona
aj Ciastoéne odovodnil: «Z komplexnosti napadnutej novely a uz uvedenych zlozZitych
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vautornych suvislosti Trestného zakona vyplyva, Ze jednotlivé sucasti jeho novely su navzdajom

neoddelitelné bez rizika ohrozenia funkcnosti aplikdcie trestného prdva.» (uznesenie
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 3/2024 z 28. februara 2024).

12. Ak dovody, pre ktoré ustavny sid rozhodol o pozastaveni uc¢innosti novely Trestného
zékona, maju smerovat’ k ochrane l'udskych prav a predchadzaniu nenapraviteI'ného nasledku,
ktory mé spocivat’ v ohrozeni stability trestného prava, potom nie je mozné opomenut’ ani
potrebu ochrany zékladnych prav a slobdd osob, ktoré by z novely Trestného zakona v zmysle
zéasady zakotvenej v €l. 7 ods. 1 dohovoru a ¢l. 50 ods. 3 ustavy mali prospech. K poruseniu
uvedenych zakladnych ainych prav stazovatela by mohlo tiez dojst v dosledku
pravoplatného odstdenia stazovatela na zéklade ustanoveni Trestného zdkona pred jeho
novelou, ktorej uc¢innost’ bola ustavnym sudom pozastavend, a to v kontexte mozného
rozhodnutia ustavného sudu o suladnosti novely Trestného zékona, resp. niektorych jeho Casti
s Ustavou.

13. Podla mdjho nézoru by sa sudy mali vysporiadat s otdzkou, ¢i v okolnostiach
jednotlivych pripadov mozno aplikovat’ § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, podla
ktorého sa prerusi trestné stihanie (zdoraznujem slovicko ,,prerusi®, teda nie ,,mdze prerusit™),
ak ustavny sud alebo Sidny dvor Eurdpskej tinie pozastavi u¢innost’ pravneho predpisu alebo
jeho casti, ktorého pouzitie je rozhodujice pre konanie alebo rozhodnutie vo veci samej.
Pochybenie vidim v tom, Ze odvolaci siid na zodpovedanie tejto otazky (do podania Gstavne;j
staznosti) rezignoval — napriek podanej ziadosti o odroCenie pojednavania, kde sa mu
naskytla moznost, aby sa k veci vyjadril. Tak zostalo nezodpovedané, ¢i neboli dané
okolnosti na obligatérne preruSenie trestného stihania podla § 318 ods. 1 [v spojeni s § 228
ods. 2 pism. e)] Trestného poriadku, teda ¢i napadnutd novela Trestného zdkona (a Trestného
poriadku) je rozhodné a) pre konanie (pre postup v konani) alebo b) pre rozhodnutie vo veci
samej. Toto bola zaroven otazka, ktorti mal (a mohol) zodpovedat’ Gstavny sud, ak by vec
prijal na d’alSie konanie a meritdrne ju preskiimal.

14. Povazujem za potrebné uviest, ze posudzovany pripad bol Specificky (a tym aj odlisSny
od mnohych inych) tym, ze hrozba vzniku ujmy na pravach st'azovatel’a bola redlna a priama,
t. J. vSetky okolnosti pripadu nasvedcovali tomu, Ze na najblizSom verejnom zasadnuti bude
rozhodnuté. Iny by bol pripad, ked by sud (zjavne s imyslom pockat na rozhodnutie
ustavného sudu) termin verejného zasadnutia nenariadil alebo by termin verejného zasadnutia
odrocil na neurcito. Nie kazdd (naoko rovnakd) situicia si teda vyzaduje zdsah zo strany
ustavného sudu.

15. Dalsim $pecifikom tohto konania bola skutoénost’, Ze stazovatel' namietal rozhodnutie
o nariadeni verejného zasadnutia. StaZnost’ teda davala zmysel len v kontexte docasného
opatrenia — inak povedané, ak by tustavny sud navrhu na doCasné opatrenie nevyhovel,
nedavalo by zmysel staznost’ prijat’ na dalSie konanie, pretoze verejné zasadnutie sa
uz medzitym uskutocnilo a ak sa uskutoc¢nilo, uZ nie je o com rozhodovat. Vacsina senatu sa
zhodla natom, Ze toho Casu tustavny sud nevidi dovod do trestného konania zasahovat'.
Stazovatel' pozadoval vydanie docasného opatrenia, avSak podla disentovaného uznesenia
by ustavny sud predpokladal nieo, ¢o v skutocnosti vobec nemusi nastat’. Inymi slovami,
aj ked’ sa verejné zasadnutie uskuto¢ni, tvrdi sa, Ze to eSte nemusi znamenat’, ze krajsky sud
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na tomto zasadnuti rozhodne. Podl'a m6jho nazoru ale bolo mozné tuto ,,dilemu* vyriesit’ tak,
ze doCasnym opatrenim by ustavny sid nezakazal konanie verejné¢ho zasadnutia,
ale rozhodnutie vo veci — zmyslom podanej istavnej staznosti totiz nebolo to, aby sa v konani
vobec nekonalo, ale to, aby sa vo veci az do rozhodnutia ustavného sudu vo veci
sp. zn. PL. US 3/2024 nerozhodlo (aby ostala pre stazovatela moznost’ ist domov).

16. Opéat’ by som rad aj na platforme tohto odliSného stanoviska uviedol, Ze v ziadnom
pripade ho nie je mozné vnimat’ ako prispevok k diskurzu v boji ,,dobra so zlom*. To, ze
doslo k pozastaveniu ucinnosti velkej Casti pravnej Upravy (najmd v dosledku potreby
rychleho konania zo strany ustavného sudu), nie je mozné vykladat’ tak, ze ustavny suad
vytvoril Cas na expresné odstdenia vsetkych pachatelov v rozpojedndvanych veciach.
Ustavny std si svojim procesnym postupom len vytvoril priestor na svoju pracu, ¢o bolo jeho
vylu¢nou motivaciou. Pristupit’ k takému aplikaénému pristupu, ktory by viedol k snahe o ¢im
skorSie odsudenie pachatela v zdujme predbehnut’ rozhodnutie ustavného sudu, by bolo
z mdjho pohladu prinajmenSom povazlivé, najméd ak Ustavny sid verejne prezentoval, ze
plenarnej veci dédva ¢asovu prioritu.

17. Do tvahy treba brat’ aj tu skutoCnost, Ze rozhodnutie eventudlnym nevyhovujucim
nalezom alebo uznesenie o zruSeni pozastavenia ucinnosti bude znamenat’, ze pravna norma
s pozastavenou uc¢innostou bola stladné s Gstavou od zaciatku. Ak teda do6jde k odsudeniu
pachatel'a v medziobdobi, ked’ je pozastavend ucinnost, z pozitivisticko-formalneho pohl'adu
bude naplnena litera zdkona (sudca bude konat’ na zéklade zakona, ktory je Gcinny v Case
konania), no 'udskopravne tento postup podl’a mdjho nazoru neobstoji. Nie je mozné zabudat’
na skutocnost, ze ako novela trestnych kdédexov, tak aj uznesenie ustavného sudu
o pozastaveni ucinnosti boli publikované v zbierke zédkonov, ergo v Stditnom publikacnom
nastroji Slovenskej republiky, a st teda vSeobecne zname. Aj vSeobecné sudy (ktoré su
z hladiska dodrziavania ludskych prav sidmi primarnymi a Gstavny sud posobi az
subsidiarne) teda majii vedomost’ o ,,¢akajucej pravnej uprave®, ktord moze byt potencialne
prospesna pre obvinené¢ho. Ignorovat’ tito pravnu skuto¢nost’ nepovazujem za adekvatne.
Rovnako zmoéjho pohladu neobstoji ani argument o potrebe konat rychlo, ateda bez
prietahov, kedZe z hladiska vaZenia proporcionality povaZzujem za vicSie negativum
potencialne aj nespravodlivy trest ako dlhSie konanie.

18. Je potrebné pamitat’ na skutocnost, Ze v pripade pravoplatného odsudenia na zaklade
pravnej normy, ktord nasledne bude pripadne nahradena novou (pre pachatel’a priaznivejSou),
vSeobecny sud vytvori zdsadne nevyhodny dosledok pre obvineného. V plendrnom konani,
kde doslo kpozastaveniu ucinnosti novelizacie trestnych kodexov, totiz nepojde
o konStatovanie protitstavnosti normy, na zaklade ktorej bol odsudeny, ale len o ,,pustenie®
alebo ,,nepustenie” novej pravnej normy do aplikacie, ked'ze ak bude ustavne stladna,
nadobudne ucinnost’. Uvedené riziko sa mi zd4 natol’ko vazne, ze by som cakanie na verdikt
radovo v tyzdioch nepovazoval za nieco, ¢o je spoloCensky neakceptovatel'né. Stcasne, ak by
relevantné normy novej pravnej upravy boli eventudlne posudené ako protiustavné a dojde
teda k odsudeniu péachatel'a po vykonani kontroly tstavnosti, uvedené prida na relevancii aj
samotnému rozhodnutiu vS§eobecného sudu a eliminuje pripadné pochybnosti, ktoré si dnes
predmetom diskurzu.



19. Ako sudca rozumiem tomu, v akej naro¢nej situdcii sa sudcovia po pozastaveni novely
Trestného zdkona (a Trestného poriadku) nachddzaja, a preto tym skér vnimam povinnost
ustavného sudu v niektorych situdciach jasne povedat’, ktory postup maju sudy zvolit’ (ak st
mozné sposoby dva a zrejme len jeden z nich bude v stilade s principom ochrany zékladnych

prav a l'udskych slobdd).

V Kaosiciach 25. aprila 2024

Peter Straka
sudca



