SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 415/09-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia cl.
46 ods. 1, €. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l
13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod v konaniach vedenych
Okresnym stidom Bratislava III pod sp. zn. 16 C 182/05, Krajskym sidom v Bratislave pod
sp. zn. 14 Co 290/2008 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo 15/2009
a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2009
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal porusenie
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava III (d’alej len ,,okresny



sud) pod sp. zn. 16 C 182/05, Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod
sp. zn. 14 Co 290/2008 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
pod sp. zn. 2 Cdo 15/2009. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 18. aprila 2009.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel' sa Zalobou
podanou okresnému sudu 15. augusta 2005 domahal od Zalovaného sumy 60 000 Sk z titulu
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy. Zakonna sudkyiia vybavujica vec sa venovala iba
porusovaniu zakladnych prav, hratkam a provokaciam a spdsobovala prietahy. Napriek
tomu, Ze je zdkonnou povinnost'ou vSeobecného sidu konat’ aj vtedy, ked’ t€astnik konania
nema prostriedky na zaplatenie poplatkov, a napriek tomu, Ze stazovatel’ v podanej zalobe
poziadal aj o oslobodenie od sudnych poplatkov, okresny sud uznesenim €. k. 16 C 182/05-
33 z23.januara 2006 rozhodol o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, pricom
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. februara 2006. Potom okresny sud stazovatela
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku 3 000 Sk, avSak sudny poplatok v urcenej lehote
zaplateny nebol. V dosledku toho uznesenim okresného sudu ¢. k. 16 C 182/2005-59
zo 14. maja 2008 bolo konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené. Na zéklade
odvolania stazovatel'a uznesenim krajského sudu €. k. 14 Co 290/2008-75 zo 14. augusta
2008 bolo uznesenie okresného sudu o zastaveni konania potvrdené. Proti uzneseniu
krajského sudu podal stazovatel 8. oktobra 2008 dovolanie. V suvislosti s podanym
dovolanim uznesenim okresného stdu €. k. 16 C 182/2005-91 zo 14. oktobra 2008 sa
nevyhovelo Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, ktory
by stazovatela zastupoval v dovolacom konani. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal
stazovatel’ 30. oktdbra 2008 odvolanie. Uznesenim krajského sudu €. k. 12 Co 269/2008-95
z27. novembra 2008 bolo uznesenie okresného sudu o nevyhoveni Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu zradov advokatov potvrdené. Podla nézoru krajského sudu pri
rozhodovani o Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu sa spravne vychadzalo
z pravoplatného uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 16 C 182/05-33 z23. januara 2006
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov stazovatel'ovi. Okrem toho je krajskému
sudu zname z réznych sudnych konani vedenych stazovatelom, Ze tento predal dvojizbovy
byt vZ. za 1992000 Sk, a z titulu nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade rozsudku

Eurdpskeho stdu pre 'udské prava dostal 10 000 €. Okrem toho v inom konani, v ktorom



stazovatel’ pozadoval 1000 000 Sk, si poplatkovii povinnost’ splnil. Proti uzneseniu
krajského stdu podal stazovatel 21. januara 2009 dovolanie. Napokon uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 15/2009 z 26. februara 2009 bolo dovolacie konanie vo veci
dovolania staZovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 14 Co 290/2008
7o 14. augusta 2008 zastavené. Uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 16. aprila 2009.
Z uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze vzhladom na skuto¢nost’, Ze stazovatel' ako
dovolatel nema pravnické vzdelanie, musi byt v dovolacom konani povinne zastipeny
advokatom. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 16 C 182/2005-97 z 29. decembra 2008 bol
stazovatel vyzvany na odstranenie nedostatku zastlipenia advokitom predloZzenim
splnomocnenia udelen¢ho takémuto zastupcovi. Predtym, uznesenim krajského sudu sp. zn.
12 Co 269/2008 z 27. novembra 2008 bolo potvrdené uznesenie okresného sudu, ktorym sa
nevyhovelo Ziadosti stazovatela o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30
Obcianskeho sudneho poriadku. Napriek uvedenému stazovatel’ splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani nepredlozil aani neodstranil vady
dovolania. Preto bolo potrebné dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 v spojeni s § 243c

Obcianskeho sudneho poriadku zastavit’.

Podla stazovatel'a doSlo k poruseniu oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.
Navrhuje vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil, Ze okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 182/05 porusil €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 6
ods. 1 dohovoru, krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 290/2008 porusil ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a najvyssi sid v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 15/2009 porusil €l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru. Dalej Ziada, aby tstavny sud zrusil uznesenia okresného sadu ¢&. k.
16 C 182/05-33 z 23. januara 2006 o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov a €. k.
16 C 182/2005-59 zo 14. maja 2008 o zastaveni konania, uznesenie krajského sudu ¢. k.
14 Co 290/2008-75 zo 14. augusta 2008 o potvrdeni uznesenia o zastaveni konania
a uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 15/2009 z 26. februdra 2009 o zastaveni
dovolacieho konania. Napokon pozaduje priznanie finan¢né¢ho zadostucinenia v sume
50 000 € od okresného sudu, 10 000 € od krajského sudu a 20 000 € od najvyssieho sudu.
Napokon ziada prikazat’ okresnému sudu konat’ vo veci sp. zn. 16 C 182/2005 bez d’alsich

prietahov.



Stazovatel’ tiez navrhol, aby mu ustavny sud ustanovil pradvneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom zddévodu, ze nema financné prostriedky. Oddévodnenie jeho

majetkovej situdcie vyplyva zo spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 182/05.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny suad
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podana staznost’ vzhl'adom na formulaciu jej petitu smeruje predovsetkym proti

uzneseniu okresného sudu ¢. k. 16 C 182/05-33 z 23. januara 2006, ktorym nebolo



vyhovené Ziadosti stazovatela o oslobodenie od stdneho poplatku. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ (ako to vyplyva z odovodnenia uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k.
16 C 182/2005-59 zo 14. maja 2008) este 17. februdra 2006, ked’ze st'azovatel’ zrejme proti

nemu nepodal odvolanie.

Tato Cast’ staznosti povazuje ustavny sud za oneskorene podant.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o tistavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ked’Ze staznost’ bola odovzdana na poStovl prepravu 18. aprila 2009, stalo sa tak

davno po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty.

V dalSom stazovatel napada uznesenie okresn¢ho sidu ¢. k. 16 C 182/2005-59
zo 14. maja 2008 v spojeni suznesenim krajského sudu ¢. k. 14 Co 290/2008-75
zo 14. augusta 2008, ktorymi bolo konanie o jeho Zalobe zastavené pre nezaplatenie

sudneho poplatku.

Na rozhodnutie o uvedenej Casti staznosti nie je dana pradvomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujti v§eobecné sudy.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo potvrdené zastavenie konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, bolo v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku pripustné dovolanie, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel'a mal najvy$si sid v dovolacom konani. Tym je zarovenn vylucend subsidiarna

pravomoc ustavného sudu.



K dosial’ uvedenému treba dodat’, Ze st'azovatel’ dovolanie proti uzneseniu krajského

sudu skutoc¢ne aj podal.

Odlisnéd je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu
vedenému najvy$$im stdom pod sp. zn. 2 Cdo 15/2009. Tuto cast’ staznosti povazuje

ustavny sud za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).



Stazovatel nemajlici pravne vzdelanie musel byt v dovolacom konani povinne
zastupeny advokatom ako pravnym zastupcom. Tuto poZziadavku bolo mozné splnit’ bud’
tak, Ze si stazovatel mohol advokata zvolit, alebo tak, Ze mu ho mohol na zéklade jeho
ziadosti ustanovit’ vSeobecny sud. Stazovatel tvrdil, Ze nema prostriedky na pravneho
zastupcu, a poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu vSeobecnym sidom. VSeobecné sudy
nemohli jeho Ziadosti vyhoviet, kedze uZ predtym uznesenim okresného sudu ¢&. k.
16 C 182/05-33 z23. janudra 2006 bolo rozhodnuté, Ze sa oslobodenie od sudnych
poplatkov stazovatel'ovi nepriznava. Toto rozhodnutie stazovatel odvolanim nenapadol.
Ani v dalSom obdobi zistené majetkovée pomery stazovatela neoddvodiovali priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Jednou z kogentnych podmienok na ustanovenie
pravneho zastupcu je aj skuto¢nost, ze ucastnik konania spita zdkonné podmienky na
oslobodenie od studnych poplatkov. Stazovatel’ vzhl'adom na uvedené uznesenie okresného
sudu a na neskorsie d’alsie skutonosti viak tato podmienku nespliial. Preto pravny zastupca
mu pravom nebol ustanoveny. Kedze si pravneho zéastupcu v dovolacom konani sam

nezvolil, dovolacie konanie muselo byt zastavené.

Zhrntic uvedené skutocnosti mozno konstatovat’, Ze uznesenie najvyssieho sudu ako
aj tomu predchadzajice postupy okresné¢ho sudu a krajského sudu sa nejavia ani ako
arbitrarne, ale ani ako zjavne neodovodnené. Preto niet priCiny, aby ustavny sud do nich

zasahoval.

Napokon stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava na sudne konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy zo strany okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 182/05.
Aj uvedenu cast’ staznosti treba povazovat’ za oneskorene podant.
Konanie vedené okresnym sidom sa ukoncilo jeho zastavenim v zmysle uznesenia

zo 14. maja 2008, resp. doruenim uznesenia a naslednym predlozenim spisu krajskému

sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatela. Ustavnému sudu nie je zname, kedy presne sa



uvedené aktivity okresného sudu ukoncili. Napriek tomu vzhladom na skutocnost’, ze
krajsky sad rozhodol o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu este
14. augusta 2008, je zrejmé, Zze aktivity okresného sudu sa museli skoncit pred

14. augustom 2008. Preto staznost’ odovzdand na poStova prepravu 18. aprila 2009 bola

oneskorena.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol ustavny stud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009



