SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 146/2012-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. B., T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Levice v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 105/2006 a takto
rozhodol:
Staznost R.B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 9. janudra
2012 dorucend staznost R. B. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 105/2006.

2. Stazovatelka v staZnosti uvadza:

,Dia 23. 6. 2006 Okresny sud... prijal Zalobny navrh v pravnej veci navrhovatelky...
odporca B. K. a spol. na urcenie prava dedicstva. V navrhu OS... pridelil spis zn. 7 C
105/2006.

Prve pojednavanie o veci OS... uskutocnil az dna 25. 6. 2008 t. j. za dva roky a dva
dni po obdrzani zalobného navrhu ...

Druhé pojednavanie o veci OS... uskutocnil dna 3. 12. 2008.

Tretie pojednavanie o veci 0S... uskutocnil dina 11. 3. 2009. V tomto dni 0S... vyhlasil
rozsudok, ktorym zalobu zamieta... Proti rozsudku... som sa odvolala...

Dna 8. 2. 2010 som dostala z OS... v uznesenie KS... zo dna 14. 1. 2010
8 Co/202/2009-139 podla ktorého KS... napadnuty rozsudok... sudu prvého stupina zrusil
a vec vratil tomuto sidu na dalsie konanie. Stvrté pojedndavanie OS... uskutocnil dna 8. 9.
2010.

Piate pojednavanie OS... uskutocnil dna 29. 10. 2010. V tomto dni OS... vyhlasil
v poradi druhy rozsudok v mene SR, ktorym sud Zalobu druhy krat zamieta... Proti
rozsudku... som sa odvolala...

Dna 28. 11. 2011 som dostala z OS... Uznesenie KS-N zo dna 21. 9. 2011
8 Co 229/011-237 podla ktorého KS... ako sud odvolaci napadnuty rozsudok... sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Od diia 28. 11. 2011 som z OS...
Ziadnu spravu o konani vo veci nedostala. Konanie OS... nie je do dnesného dna

skoncene...

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:
., Zdkladné pravo, stazovatelky podla ¢l. 48 odst. 2 Ustavy Slovenskej, republiky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod. ktorym je Slovenska republika viazana zbytocnymi prietahmi

Okresneho sudu v Leviciach v konani sp. zn. 7 C 105/2006 porusené bolo.



Ustavny sud prikazuje, aby porusovatel’ v konani sp. zn. 7 C 105/2006 bezodkladne
konal.

Stazovatelke aby priznal financné zadostucinenie v sume 2000 E ktoré je Okresny
sud v Leviciach vyplatit staZovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto

¢

rozhodnutia.

4. Zaroven stazovatelka podala ustavnému sudu Ziadost’, aby jej ustanovil advokéata
na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom, ktort odévodnila nedostatkom finan¢nych
prostriedkov, lebo je starobna dochodkyna s tazkym zdravotnym postihnutim a pobera
starobny dochodok len vo vyske 296,50 € mesacne, o ¢om predlozila fotokdpiu rozhodnutia
Socialnej poistovne — Ustredie Bratislava a fotokdpiu preukazu fyzickej osoby s tazkym

zdravotnym postihnutim so sprievodcom.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, &i staznost’ spiiia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie st dovody
na jej odmietnutie. Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. Ustavny std v stilade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim, a to vzhladom na situaciu, Ze stazovatelka v konani pred ustavnym
sutdom nepreukdzala podanie staznosti proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla § 62 anasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sadoch®).

9. Podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch staZznost’ moze podat’ Gicastnik konania alebo
strana v konani. Staznost’ na postup sudu moze smerovat proti poruSovaniu prava na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo poruSovaniu zasad ddstojnosti
sudneho konania sudcami, suidnymi Uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia lohy
pri vykone sudnictva. Podl'a § 64 ods. 1, 2 a 3 citovaného zdkona Ucelom vybavovania
staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zasady
dostojnosti sudneho konania, a odstrdnenie zistenych nedostatkov. Organ, ktory vybavuje
staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti. Ak je to na
riadne vybavenie staznosti potrebné, vypocuje sa stazovatel’ a vyjadria sa k nej osoby, proti
ktorym staznost’ smeruje, alebo d’alSie osoby, ktoré¢ mozu pomdct’ pri preSetreni staznosti.
Ak orgén povereny vybavovanim st'aznosti zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, a ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté
nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky. Podla § 66 zakona o sidoch o sposobe
vybavenia st’aznosti a prijatych opatreniach na odstranenie zistenych nedostatkov musi byt

stazovatel upovedomeny pisomne. To neplati, ak stazovatel na pisomnom upovedomeni



netrva alebo ak staZovatel’ zomrel, stal sa nezvestnym alebo je pre trvaly pobyt v cudzine

nedosiahnutelny.

10. Ustavny sid uz viackrat rozhodol (m.m. I US21/99, IV.US 153/03,
L. US 33/05), ze Gelom prava Gcastnika konania pred vieobecnym sidom podat’ staznost
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny std preto o staZznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, koné iba za predpokladu, ak
stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznafené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla
§ 62 anasl. zdkona o stidoch, alebo ak sa preukédze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil
z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods.2 zdkona o ustavnom sude); takéto

dévody ustavny sud nezistil.

11. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®), ktory
vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov
a ustanovuje zataké prietahy aj disciplinarnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4,
§ 52 0ds. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zédkona]. Podobné konzekvencie

vyplyvaju aj z uz citovaného ustanovenia § 64 a § 66 zdkona o sudoch.

12. Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podla § 62
ods. 1 zédkona o sudoch povazuje za vyCerpanie u¢inné¢ho prostriedku napravy v zmysle § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude len vtom pripade, ak stazovatel podanim staznosti
poskytne prislusnému sudu dostatocny priestor na prijatie opatreni pre ucely ndpravy

a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnou



¢innostou. V suvislosti stym ustavny sid poznamenava, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ke na ochranu jej
zakladnych prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravnend podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

13. Specifickost’ staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy teda spo&iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

14. Stazovatel’ka v podanej staznosti a k nej pripojenych prilohdch netvrdila a ani
nedolozila podstatné skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze
pred podanim staznosti ustavnému sudu podala st'aznost’ na prietahy v postupe okresného
sudu adresovanu predsedovi okresn¢ho sidu. Na zaklade tychto zisteni ustavny sid dospel
k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, a preto

ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

15. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel’ky.

16. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytoénym

prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012



